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Vorwort

Die Digitalisierung und die Frage, wie Information
zum entscheidenden Erfolgsfaktorim Unterneh-
men werden kann, stehen im Fokus der diesjdhri-
gen biMA®-Studie. Ziel ist es, zuverldssig Zusam-
menhdnge und Trends rechtzeitig zu erkennen
sowie die nachhaltige Optimierung von Prozessen
anzustoBen. Mit Advanced Analytics riickt die Vor-
hersage der Zukunft unter Einbeziehung differen-
zierter Datenquellenin den Fokus von Unterneh-
men. Business Intelligence entwickelt sich zu Bl &
Analytics. Gleichzeitig erfahrt diese neueste Aus-
prdgung eine immer tiefergehende Integrationin
die Unternehmensstrukturen, was - wie im Fall von
Robotic Process Automation - bis zur vollstdndigen
Ubertragung ganzer Geschaftsprozesse gehen
kann. Vor dem Hintergrund einer integrativeren
bzw. globaleren Daten- und Prozessarchitektur
sowie exponentiell ansteigender Datenmengen
werden Daten fiir Unternehmen weiter an opera-
tivem und strategischem Mehrwert gewinnen. Im
Zuge dessen wdchst auch die strategische Bedeu-
tung von Bl & Analytics. Der Markt verandert sich
grundlegend. Viele Unternehmen sind aktuell noch
nicht auf die Auswirkungen der Digitalisierung vor-
bereitet und folglich mit den damit verbundenen
Herausforderungen Uberfordert. Die vorliegende
biMA®-Studie soll den Unternehmen Orientierung
geben und sie in dieser ungewissen und gleichzei-
tig chancenreichen Zeit unterstiitzen.

Mit 314 Studienteilnehmern aus der
DACH-Region liefert auch die flinfte
biMA®-Studie 2017/18 Erkenntnisse
auf einer soliden Grundlage. Sie ist
in Form und Umfang nahezu allein-
stehend. Das von Sopra Steria
Consulting konzipierte und seit rund
zweiJahrzehnten stets weiterentwi-
ckelte Business Intelligence Matu-
rity Model (biMM®) und Business
Intelligence Maturity Audit (biMA®)
sind die Basis flr die Relevanz und
Vergleichbarkeit der biMA®-Studie
2017/18. Mit diesen bewdhrten
Methoden wird eine fundierte Ana-
lysestruktur vorgegeben, aus der
akkurate und vielschichtige Analy-
seergebnisse resultieren.

Wir winschen Ihnen eine spannende

Lektlre mit vielen Anregungen und
interessanten DenkanstdBen.

7 Ly SHe Wt

Lars Schlémer Stefan Seyfert
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Management Summary

Im Zuge des rasant fortschreitenden technischen Wandels stehen Unternehmen heute
neue Analysemethoden zur Verfligung. Im Gegensatz zur vergangenheitsorientierten
klassischen Business Intelligence (BI) verfolgen diese modernen Analysewerkzeuge einen
in die Zukunft gerichteten Verwendungszweck. Dadurch ist es nun moglich, nicht nur den
operativen und strategischen Mehrwert von Daten erheblich zu steigern, sondern Infor-
mationen als entscheidenden Erfolgsfaktor zu etablieren. Die neuste biMA®-Studie unter-
sucht mit einem erweiterten Fokus die gegenwadrtigen Trends und aktuellen Reifegrade
zum Thema Bl & Analytics.

Als methodische Basis dient das Business Intelligence Maturity Model (biMM®), unser etab-
liertes Bl & Analytics-Reifegradmodell, sowie das darauf aufbauende Business Intelligence
Maturity Audit (biMA®). Beide Instrumente wurden vorab mit Blick auf die Marktentwick-
lungen im Zusammenhang mit der digitalen Transformation (Big Data, Advanced Analytics,
Kl) aktualisiert. Die modernen Technologien fiihren zu neuen Architekturansatzen und
ermoglichen neue Geschaftsmodelle. Arbeits- und Produktionsprozesse sowie etablierte
Kundenbeziehungen gestalten sich neu. Dies verdndert auch die Bl & Analytics-Prozesse
nachhaltig. Der Aufbau des Reifegradmodells biMM® (vgl. Abb. 13) mit den fiinf Reifegrad-
stufen und der ganzheitlichen Betrachtung von Bl & Analytics in den drei Perspektiven
Fachlichkeit, Organisation und Technik bleibt unverdndert.
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Unternehmen sind
den gestiegenen
Anforderungen der
digitalen Transfor-
mation meist nicht
gewachsen.

1.1 Aktuelle Entwicklungen

Big Data, Smart Data, Advanced
Analytics, KI, Bl Self-Service ... - die Bl
& Analytics-Themenliste im Rahmen
der Digitalisierungistin den letzten
Jahren konstant gewachsen. Unter-
nehmen sind sich der Relevanz bzw.
des Potentials der Digitalisierung
bewusst und investieren daher
betrdchtliche Summen in dieses
Thema. Trotzdem bleiben sie in ihrer
Zielerreichung deutlich hinter den
Erwartungen zurtick. Denn wahrend
Innovationen mit einem enormen
Tempo voranschreiten, stehen
Unternehmen vor grof3en Schwierig-
keiten, die technischen, fachlichen
und organisatorischen Vorausset-
zungen zu erflillen. Die diesjdhrige
biMA®-Studie zeigt auf, dass die Kluft
zwischen dem, was Unternehmen
erreichen mdchten, und dem, was sie
tatsdchlich umgesetzt haben, inden
vergangenen Jahren gewachsen ist.

Der GroBteil der Unternehmen hat sich in der
Vergangenheit zwar mit den Neuerungen der Bl

& Analytics-Technologien auseinandergesetzt,
den Anforderungen der digitalen Transformation
sind sie dennoch meist (noch) nicht gewachsen.

Im Ergebnis erreichten die teilnehmenden Unter-
nehmen in der diesjdhrigen biMA®-Studie im
Durchschnitt lediglich einen Reifegrad von 2,94
in fachlicher, 2,93 in organisatorischer und 2,85

in technischer Hinsicht (vgl. Abb. 17). In diesem
Zusammenhang haben die befragten Unternehmen
nachdrticklich bestdtigt, dass eine hohe Datenqua-
litat und ein konsistentes Metadatenmanagement
flr die weiterflihrenden Themen der Digitalisierung
an Bedeutung gewinnen und die Voraussetzungen
flr weiterfiihrende Analysen darstellen. AuBerdem
mussen Unternehmen ihre Bl & Analytics-Land-
schaften sowie die dazugehorige Organisation
samt Prozessen Uberpriifen bzw. weiterentwickeln.
Dieser Wandel wird sich auf alle Bereiche einer
bestehenden Bl & Analytics-Landschaft auswirken
und kann infolgedessen nur erfolgreich auf Basis
einer weiterentwickelten Bl & Analytics-Strategie
erreicht werden.



Hot Spot 1.
1.2 Datenqualitat & Metadatenmanagement

Vertrauenswiirdige Daten sind der Treibstoff der Digitalisierung.

Die Bedeutung von Datenqualitat und Metadatenmanagement ist fir die meis-
ten Unternehmen vor dem Hintergrund der Digitalisierung noch gewachsen.
Viele Initiativen in Bl & Analytics erzielten aufgrund mangelhafter Datengua-
litdt bzw. fehlenden Metadatenmanagements nicht den erhofften Mehrwert.
Obwohl neue Technologien von Unternehmen heute bereits eingesetzt
werden, entfalten sie ihr Potential nur bedingt, da eine schlechte Datenqualitdt
eine sinnvolle fachliche Nutzung verhindert. Die neuen Mdglichkeiten der
modernen Technologien breiten sich deshalb nurlangsam aus.

Die Studienergebnisse zeigen deutlich, dass Unternehmen ihre ,Hausaufga-
ben"im Bereich Datenqualitdt in den letzten Jahren nicht erledigt haben. Denn
mit einem Wert von 49 Prozent ist die Relevanz der Datenqualitdt nach wie vor
die groBte Herausforderung. Unternehmen spliren im Zusammenhang mit der
Digitalisierung deutlich, dass Datenqualitdtsprozesse und -zustdndigkeiten
fehlen. Auch im Bereich des Stammdaten- und Metadatenmanagements
besteht weiterhin erheblicher Nachholbedarf. Eine Vielzahl der Unternehmen
sieht diesen Bereich noch immer als Kiir an. So geben 81 Prozent an, dass Bl &
Analytics-Komponenten fir Daten- und Qualitdtsmanagement nicht oder nur
teilweise verfigbar und nutzbar sind. Beim Metadatenmanagement ist weiter-
hin zu beobachten, dass fachliche und technische Metadaten nur unzureichend
miteinander verkntpft werden, so dass aktuell kaum Transparenz hinsichtlich
der Datenverfiigbarkeit und -qualitdt bzw. der Nutzbarkeit dieser Daten
gegebenist. Zuklinftig stellen die neuen modernen Architekturen zusdtzliche
Anforderungen an das Datenqualitdts- und Metadatenmanagement. Der
operative und strategische Mehrwert aus Informationen wird daher nicht
ansatzweise ausgeschopft. Fraglich ist auch das Potential der vorhandenen
Daten. Welchen Nutzen haben wachsende Datenbestdnde aus neuen Daten-
quellen, wenn die Daten aufgrund unzureichender Qualitdt bzw. fehlenden
Metadatenmanagements nicht gefunden, verwendet oder sinnvoll verkniipft
werden kénnen?

Die Bedeutung von Datenqualitdts- und Metadatenmanagement wird vor dem
Hintergrund der Digitalisierung in Zukunft weiter zunehmen. Unternehmen,
die den nachsten Schritt in Richtung Digitalisierung gehen wollen, missen hier
dringend handeln. Vertrauenswirdige Daten bilden die Grundvoraussetzungen
flr Themen wie Big Data, Advanced Analytics und Kl und sind somit der Treib-
stoff der Digitalisierung.

Unzureichendes
Datenqualitats- und
Metadatenmanage-
ment verhindern
die fachliche Nutz-
barkeit von neuen
Technologien.

Metadaten sind
Informationen, die
Bedeutung, Aufbau,
Herkunftund Qua-
litat der Datenin
Informationssyste-
men beschreiben.
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Ersteinangemes-
senes fachliches Ver-
standnis ermdoglicht
die Identifizierung,

Bewertungund Umset-

zung von konkreten
Anwendungsfallen.

Hot Spot 2:
1.3 Fachliches Verstandnis

Fachlichkeit ist der Motor der Digitalisierung.

Wahrend in der letzten biMA®-Studie 2012/13 noch eine unzureichende tech-
nische Flexibilitdt als Kernherausforderung identifiziert worden war, stehen
Unternehmen heute vor einer anderen Problematik: Sie miissen den neuesten
Methoden der Digitalisierung mit einer weitergehenden, angemessenen
Fachlichkeit und Kreativitdt in der Umsetzung gerecht werden. Fachlichkeit ist
der entscheidende Erfolgsfaktor, um als datengetriebenes Unternehmen die
technischen Maglichkeiten nachhaltig zu nutzen und somit einen operativen
und strategischen Mehrwert aus Informationen zu gewinnen. Das Potential
jeder einzelnen Technologie muss erkannt werden, um daraus neue fachliche
Anwendungsfalle abzuleiten, zu bewerten und schlieBlich umzusetzen.

2012/13 war die Technik noch nicht in der Lage, samtliche Anforderungen
abzubilden. Das ist heute anders. Aus technischer Sicht sind die Voraussetzun-
gen geschaffen, sehr komplexe fachliche Fragestellungen zu beantworten.
Oft fehlt jedoch noch die Expertise im Unternehmen, konkrete fachliche
Anwendungsfdlle zu erkennen. Unternehmen bendtigen Expertenteams, die
ein umfassendes fachliches, prozessuales und technisches Verstdndnis beztig-
lich der realisierbaren Mdglichkeiten mitbringen. In diesem Zusammenhang gilt
es, den fachlichen Anwendungsfall erfolgreich in die Technik zu Gberfihren.
Sind ein umfassendes fachliches, prozessuales und technisches Verstandnis
der zugrunde liegenden Architektur und die Etablierung eines tibergreifenden
Metadaten- und Datenqualitdtsmanagements sichergestellt, kdnnen die
modernen Bl & Analytics-Methoden ihr volles Potential entfalten. Umgekehrt
bedeutet dies jedoch auch, dass beim Aufbau der notwendigen fachlichen
Kompetenzin den ndchsten Jahren die weitere technische Entwicklung nicht
aus den Augen verloren werden darf. Fachlichkeit ist der Motor der Digitalisierung
und kann einen Mehrwert durch Information schaffen. Information kann dadurch
zum strategischen Wettbewerbsvorteil oder sogar zum entscheidenden
Erfolgsfaktor flir Unternehmen werden. Allerdings miissen die Voraussetzun-
gen im Unternehmen daflr geschaffen sein.



Hot Spot 3:
1.4 Kultur

Kulturist die Karosserie der Digitalisierung.

Die umfassende Transformation von Unternehmen mit gewachsenen Prozessen,
Strukturen und Architekturen hin zu agilen, datengetriebenen Organisationen
stellt viele Teilnehmer der biMA®-Studie vor eine groBe Herausforderung.
Obwohl die Zeichen der Digitalisierung und die Notwendigkeit einer Veranderung
oft bereits erkannt wurden, sind die Unternehmen in der Realitdt noch weit
entfernt von einer prozessgesteuerten Organisation. Sie riskieren damit, in der
Digitalisierung und damit auch im Wettbewerb den Anschluss zu verpassen. Um
dies zu verhindern, miissen die bestehende Bl & Analytics-Strategie sowie die
vorhandene Organisationsstruktur auf den Prifstand gestellt werden. Ein agiles,
datengetriebenes Unternehmen wird nur jene Organisation, welche bereit ist,
sichinihrer Strategie, Architektur, ihnren Prozessen und sogar ihrer Kultur zu
verdndern. Vor allem der unternehmensweite Kulturwandel ist unabdingbar und
Voraussetzung, um Agilitat und Flexibilitat zu schaffen und die Bereitschaft
beziehungsweise Akzeptanz von Verdnderungen zu steigern.

Bisher haben nur wenige Unternehmen erste Schritte unternommen, um einen
Kulturwandel zu etablieren. Lediglich 13 Prozent der Unternehmen geben an,
dass Leistungs- und Anforderungsprozesse tiber agile und explorative Vorge-
hensmodelle ablaufen. 20 Prozent der Unternehmen bezeichnen explorative
Methoden und agile Weiterentwicklungen als Grundlagen ihrer Informa-
tionskultur. Dies reicht jedoch bei Weitem nicht aus, um einen dauerhaften
Bewusstseinswandel anzustoRen. Eine Kernherausforderung der Unternehmen
im Zeitalter der Digitalisierung und agiler Entscheidungsprozesse ist daher, eine
Unternehmenskultur fiir agile Strukturen zu etablieren. Dies muss im Einklang
mit der Entwicklung einer zukunftsorientierten Bl & Analytics-Strategie sowie
dazu passender Bl & Analytics-Architektur erfolgen. Die Unternehmenskultur
ist somit gleichzeitig gré3tes Hindernis und stdrkster Beschleuniger der digitalen
Transformation.

Einunternehmens-
weiter Kulturwandel
ist fir die Trans-
formation zu einer
datengetriebenen
Organisation unab-
dingbar.
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Der Nutzenvon Infor-
mationen wird oft-
mals unterschatzt,
Mehrwert bleibt bei
Entscheidungsfin-
dungenungenutzt.

1.5 Zukunftsthema Digitalisierung:
der Weg zur strategischen Nutzung von Daten

Durch die Digitalisierung werden Daten zum
strategischen Asset.

Die letzte biMA®-Studie beschaftigte sich mit Big
Data als Trendthema. Fokus der aktuellen Studie ist
dagegendie Integration von Analytics unter Einbe-
ziehung differenzierter Datenquellen. Das Ziel der
Digitalisierungist die Transformation von Daten zu

operativ und strategisch wertvollen Informationen.

Entscheidungsprozesse werden somit nachhaltig
verdndert. Motor der Transformation sind die expo-
nentielle Ausbreitung von Daten, fortgeschrittene
Methoden der Analyse und die Notwendigkeit, von
Wettbewerbsvorteilen durch Informationen zu
profitieren.

Allerdings scheint das Erreichen
eines Konkurrenzvorsprungs durch
die Einfiihrung von datengetriebe-
nen Entscheidungenin vielen Unter-
nehmen nicht zu funktionieren. Oft
wird der Mehrwert der strategischen
Nutzung von Daten unterschatzt
oder schlichtweg nicht erkannt.
Um nutzbringende Auswirkungen
auf Effizienz, Wachstum und das
Erreichen der wettbewerbsfdhigen
Differenzierung zu férdern, muss
Analytics in den ganzheitlichen Kon-
text von Kultur, Strategie, Prozessen
und Anwendungen eingegliedert
werden. Nur so kann Analytics als
kompetitives Hauptunterschei-
dungsmerkmal sowohlim Hinblick
auf kurzfristige operationale als
auch auf ldngerfristige strategische
Entscheidungen eingesetzt werden.
Unternehmen kdnnen so neue
datengetriebene Managementpro-
zesse anstoBen. Denn der Einfluss
von neuen analytischen Eindriicken
in Prozessen hat nicht nur eine
kontinuierliche Verbesserung zur
Folge, sondern wertet letztendlich
Informationen auch als strategisches
Asset auf.
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Zlelsetzung, Methodik

und Demografie

2.1 Zielsetzung und Methodik

Bl & Analytics-Methoden und -Technologien sind
ein wesentlicher Teil der digitalen Transformation.
Erst die Darstellung und Analyse von Daten ermog-
licht die Umsetzung digitaler Geschdftsmodelle
sowie die daten- und analysegetriebene Verbes-
serung existierender Prozesse. Hierfir werden
Losungen bendtigt, die dem aktuellen Stand der
Technik und den gestiegenen Anforderungen
gerecht werden und gleichzeitig realistisch in
bestehende Unternehmensprozesse und IT-Land-
schaften integriert werden konnen. Organisatori-
sche Rahmenparameter und die fachliche Nutzung
von Daten und Informationen sind damit neben der
technischen Umsetzung zu entscheidenden Wett-
bewerbsfaktoren geworden.

Inihrer finften Ausgabe thematisiert die
biMA®-Studie 2017/18 die aktuelle und zuktinftig
geplante Aufstellung von Unternehmen im Bereich
Bl & Analytics. Die Entwicklungen der letzten Jahre
wurden in den drei Perspektiven Fachlichkeit, Orga-
nisation und Technik aufgegriffen und das Reife-
gradmodell dem heutigen Stand der Mdglichkeiten
angepasst. Dabei wurde auch auf eine Vergleich-
barkeit der abgefragten Themen geachtet, um
Aussagen zur zeitlichen Entwicklung, insbesondere
gegenlber der letzten Auflage 2012/13, zu ermdg-
lichen. Die Demografie der Teilnehmer unterschei-
det sich von Auflage zu Auflage, da nicht genau die
gleichen Personen und Unternehmen teilnehmen.
Trotz dieser Einschrankung ergeben sich bei der
StichprobengréBe >300 valide Tendenzaussagen.
Die Weiterentwicklung des Modells und die Studie
entstanden im Rahmen einer Zusammenarbeit von
Sopra Steria Consulting mit dem Business Applica-
tion Research Center (BARC).

In der letzten Ausgabe der Studie
2012/13 wurde festgestellt, dass Big
Data und Bl & Analytics zwar stark
diskutiert werden, sich dieser Fokus
in der praktischen Umsetzung jedoch
nicht widerspiegelt. Die aktuelle Stu-
die untersucht nun fiinf Jahre spdter,
inwiefern Unternehmen mittlerweile
auf die Digitalisierung vorbereitet
sind und vor welchen Herausforde-
rungen sie zuktinftig stehen. Sind Big
Data und Bl & Analytics mittlerweile
effektivin die Unternehmensabldufe
integriert? Kann der Nutzen von
weiterfiihrenden Analysen auch
tatsdchlich realisiert werden?

biMA®-Studie 2017/18 @



Um den Status quo greifbar zu machen, wurde auch
in dieser Ausgabe der Studie wieder mit dem Reife-
gradmodell biMM® (Business Intelligence Maturity
Model) gearbeitet. Die Erfassung des Reifegrades
von Unternehmen erfolgt mit der Analysemethode
biMA® (Business Intelligence Maturity Audit).

In die Definition der einzelnen Reifegradstufen
wurden Marktentwicklungen und Erfahrungen aus
Kundenprojekten einbezogen, so dass ein reeller
Praxisbezug gewdhrleistet ist.

Der biMA®-Fragebogen bildet alle Dimensionen des
Reifegradmodells ab, so dass Aussagen tiber das
gesamte Spektrum der aktuellen Bl & Analytics-Lo-
sungen getroffen werden kénnen. Darliber hinaus
werden wieder die drei Perspektiven des biMM®

(Fachlichkeit, Organisation und Tech-
nik) abgebildet, um die derzeitigen
Entwicklungen differenziert fir
die unterschiedlichen Bereiche zu
betrachten. Der Fragebogen enthalt
25 Fragen, die in Form von Single
oder Multiple Choice zu beantworten
waren. Aktuelle und zukinftige
Prioritdten konnten anhand einer
dreistufigen Skala (sehr wichtig
bis unwichtig bzw. Zustimmung bis
Ablehnung) bewertet werden. Da
manche Fragen mehrere Antworten
erlaubten, kann die Teilnehmerzahl
(n) in Einzelfallen von der Gesamtheit
der Befragten abweichen.

rertigungsingustc | 1]
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Abb. 1: Branchenverteilung (n=312)



Ander Studie haben
314 Unternehmen
aus der DACH-Region
teilgenommen.

13%

Offentlicher Sektor

1 00/0

Finanzsektor

4°/o

Sonstige

7 3 %

Industrieller Sektor

Abb. 2: Branchenverteilung (n=314)

2.2 Demografie

Die Erhebung der Daten erfolgte im
Rahmen einer Online-Befragung im
Zeitraum von Oktober bis Anfang
Dezember 2017. Die biMA®-Studie
2017/18 hat den Fokus auf Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz
(DACH) gelegt.

Insgesamt haben 314 Unternehmen
an der biMA®-Studie teilgenommen.
Hiervon waren 85 Prozent der Teil-
nehmer aus Deutschland, 10 Prozent
der Befragten kamen aus Osterreich
und 5 Prozent aus der Schweiz. Der
Blick auf die Branchenverteilung
zeigt ein breites Spektrum, wobei
Fertigungsindustrie (20 Prozent),
Handel (10 Prozent) und IT-Dienst-
leistung/-Consulting (10 Prozent) den
groBten Teil ausmachten (vgl. Abb. 1).

Bis 250
251-2.500
2.501-10.000

Mehrals 10.000

0 5

Die Kategorie Sonstige beinhaltet unter anderem
Unternehmen aus der Bauindustrie, Gastronomie
und Immobilienwirtschaft.

Flr einen Branchenvergleich wurden die Teilneh-
mer in denvier Gruppen ,Industrie” (Industrie-,
Handels- und Dienstleistungsunternehmen),
.Finanzsektor” (Versicherungen, Banken), ,6ffent-
licher Sektor”und ,Sonstige” zusammengefasst,
um jeweils eine aussagekraftige Menge an Unter-

Unternehmen

aller GroBen und
verschiedenster
Branchensindin der
Studie reprdsentiert.

nehmen pro Cluster zu erhalten (vgl. Abb. 2). Im
weiteren Verlauf der Studie konnten ,Sonstige” dem
industriellen Sektor zugeordnet werden. ,Sonstige”
werden daherin folgenden Analysen nicht einzeln
aufgefihrt,

Hinsichtlich der UnternehmensgréBen zeigt sich
eine recht ausgeglichene Verteilung (vgl. Abb. 3).
Unternehmen mit einer Mitarbeiteranzahl von
251 bis 2.500 machen hier den gréBten Anteil
aus (35 Prozent). GroBe Unternehmen mit tber

19%

35°/o

19°/o

2 70/0

10 15 20 25 30 35

Abb. 3: UnternehmensgréRe nach Anzahl der Mitarbeiter (n=314)
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Der GroBteil der
Befragten befindet
sichin einer Fiih-
rungspositionin
Verbindung mit Bl &
Analytics.

Bis 5 Mio. €
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0

8”/0

l 2 %

9%

19%

10%

18%

5 10 15 20

Abb. 4: Jahresumsatz (n=313)

10.000 Mitarbeitern sind mit 27 Pro-
zent vertreten, Kleine Unternehmen
mit bis zu 250 Mitarbeitern machen
mit 19 Prozent einen genauso groBen
Anteil wie Unternehmen mit einer
Mitarbeiteranzahl zwischen 2.501
und 10.000 aus. Insgesamt sind alle
UnternehmensgroBen in den Daten
angemessen reprdsentiert.

Ahnlich wie bei der Unternehmens-
groéBeistauch die Verteilung der
Jahresumsdtze breit gefdchert
(vgl. Abb. 4). 31 Prozent der teilneh-

menden Unternehmen weisen einen Jahresumsatz
von weniger als 100 Mio. Euro auf, zum Mittelfeld
gehoren 29 Prozent mit einem Umsatz zwischen
100 Mio. und 1 Mrd. Euro und 40 Prozent kdnnen
mehrals 1 Mrd. Euro aufweisen.

Mit Blick auf die Position im Unternehmen ist
festzustellen, dass die Mehrheit der Befragten eine
Fuhrungsrolle hat (vgl. Abb. 5). Lediglich 6 Prozent
kommen aus anderen, nicht explizit aufgelisteten
Fachbereichen (Sonstige). Insgesamt kann auf
dieser Datenbasis eine fundierte und praxisnahe
Bewertung der aktuellen und zukiinftigen Lage der
Bl & Analytics-Landschaften gewdhrleistet werden.

BI & Analytics-Mitarbeiter/-Nutzer

Bl & Analytics-Mitarbeiter in Fiihrungsrolle

x0

13%

Leiter im Fachbereich fiir %
Bl & Analytics-Themen
Leiter aus IT fiir Bl & Analytics-Themen

Leiter Competence Center Bl & Analytics (BICC)

Sonstige

0 5 10 30

Abb. 5: Ausgelbte Position im Unternehmen (n=314)

2 2%

25

40
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Herausftorderungen: Datenqualitat,
Komplexitat und fehlende Skills

Durch die Zunahme der verftigbaren Bl & Analytics-Tools ist der Handlungsspielraum bei
der Umsetzung digitaler L6sungen gewachsen. Gleichzeitig werden Unternehmen durch die
zunehmende Komplexitdt der Bl & Analytics-Landschaften vor strategische Entscheidungen
gestellt. Dabei geht es weniger darum, den aktuellen Trends hinterherzulaufen. Vielmehr
stellt eine solide Ausrichtung des Bl & Analytics-Bereichs ein gutes Riistzeug dar, um auf Ver-
dnderungen jeder Artim Unternehmen selbst oder in seinem Umfeld reagieren zu kdnnen.

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Frage, welche Bl & Analytics-Kernthemen derzeit
diskutiert, geplant und schlussendlich tatsdchlich realisiert werden. Wo bestehen gro3e
Herausforderungen und in welchen Bereichen zeigt sich ein hoher Entwicklungsbedarf?
Lassen sichim Zeitvergleich moglicherweise bereits spezifische Verbesserungen der heu-
tigen Situation feststellen? Und wie entwickeln sich die Bl & Analytics-Budgets vor diesem
Hintergrund?
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Die steigende
Komplexitdt der
Bl-Landschaft wird
alsimmer gréBere
Herausforderung
wahrgenommen.
Trotzdem fehltes
nochamallgemeinen
Bewusstsein fiir die
Auswirkungen der
Digitalisierung.

Fehlendes Know-
how im Bereich
Advanced Analytics
macht Unternehmen
fachlich und tech-
nisch zu schaffen.

3.1 Aktuelle Herausforderungen

Die dringlichsten Kernthemen haben sich im Laufe
von fiinf Jahren nicht verandert. In fast allen Fallen
werden sie aktuell als noch groBere Herausfor-
derungen angesehen. Insgesamtist die Anzahl
der Herausforderungen deutlich angestiegen.
Das zeigt der Vergleich der Studien 2012/13 und
2017/18 (vgl. Abb. 6). Besonders hervorzuheben
ist hier die unzureichende Datenqualitdt, die
seit Jahren unangefochten an der Spitze der
Herausforderungen steht und sogar noch proble-
matischer geworden ist. Eine Transformation zum
datengetriebenen Unternehmenist ohne die not-
wendige Datenqualitdt gefdhrdet. 49 Prozent der
Studienteilnehmer monieren mangelnde Daten-
qualitdt, die somit noch wichtiger geworden ist.

Auch die zweitgréBte Herausforderung, eine feh-
lende allgemein akzeptierte Bl & Analytics-Stra-
tegie, ist kritisch. 43 Prozent der Teilnehmer, noch
einmal 10 Prozent mehr im Vergleich zu 2012/13,
sehen dieses Problem. Viele Unternehmen sind
in den letzten finf Jahren das Thema Strategie-
entwicklung nicht angegangen. Die bestehenden
Strategien reichen somit fiir die ndchsten Schritte
nicht aus. Beispiele fiir Anpassungsbedarf ergeben
sich aus dem wachsenden Einsatz von ,Self-Ser-
vice"-Werkzeugen fir Visualisierung, grafische
Analyse und Datenintegration oder auch aus der
wachsenden Nachfrage nach explorativer Bl, z.B.
in Data Labs, die in vielen Bl & Analytics-Strate-
gien fehlt.

Die in diesem Jahr neu eingefligte Antwortoption
.Fehlendes fachliches Verstdndnis flr weiter-
flihrende Analysen” sehen ebenfalls 43 Prozent
der Befragten als eine der gréBten Herausforde-
rungen. Doch auch die fehlende technische Exper-
tise in den Bereichen Advanced Analytics und Kl
verdeutlicht das anhaltende Ressourcendefizit,
das beispielsweise auch bei der Nutzung von Big

Data eine groBe Herausforderung
darstellt. Da flr eine optimale
Anwendung weiterfiihrender Ana-
lysen das Zusammenspiel von fach-
licher und technischer Kompetenz
zwingend erforderlichist, sind diese
Defizite als geblindelte Aufgabe zu
sehen, die flr viele Unternehmen
heute und in Zukunft problematisch
sein werden. Auch meinen 25 Pro-
zent der Befragten, dass die Bedeu-
tung der Digitalisierung langst nicht
in allen Unternehmensbereichen
angekommen ist, was ein Grund fur
den unzureichenden Aufbau von
Fahigkeiten sein kann.

Unternehmen sollten bei der Frage
zu Abb. 6 ihre gréBten Heraus-
forderungen identifizieren. Daher
bedeuten niedrige Antwortraten
nicht unbedingt, dass diese Themen
als gelést angesehen werden kon-
nen. Auch bei den weniger hdufig
genannten Herausforderungen sind
einige dabei, die gréBere Probleme
bereiten kénnen, z.B. keine addqua-
ten Prozesse und Verantwortlichkei-
ten, fehlende Datenintegration oder
ein schlechtes Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis.

Insgesamt Idsst sich eine Zuspitzung
fast aller schon vor 5 Jahren genann-
ten Herausforderungen feststellen.
Sie betreffen alle drei Perspektiven
des Reifegradmodells und verhin-
dern damit eine erfolgreiche Bl &
Analytics-Umsetzung in Unterneh-
men. Das Angehen der Aufgaben ist
daherdringender denn je.



) . 38%
Unzureichende Datenqualitdt 49%
Keine allgemein akzeptierte Bl & 33%
Analytics-Strategie vorhanden 43%
O eetirendemaeny
flr weiterfiihrende Analysen
" 23%
Hohe Komplexitdt der BI-Systemlandschaft 39%
o e pennced
Analytics bzw. Kiinstliche Intelligenz

21%

Fehlender Sponsor im Top-Management 30%
Keine addquaten Prozesse und 21%
Verantwortlichkeiten 30%

A s
fiir Reporting/Analytics
Fehlende Integration von Daten %
aus unterschiedlichsten Datenquellen
Fehlende technische Expertise im Unternehmen

Mangelnde Flexibilitat bei der Umsetzung 17%
fachlicher Anforderungen 25%

Fehlendes fachliches Verstandnis der
Auswirkungen der digitalen Revolution
Kosten und Nutzen stehen in keinem 13%
angemessenen Verhdltnis 17%
Bl & Analytics liefert keine unternehmensweit 19%
konsistente Entscheidungsgrundlage 15%

(Near-/)Real-Time-Anforderungen werden g%
nur unzureichend unterstiitzt 15%
Fehlender Daten- bzw. Informationsaustausch %
mit anderen Unternehmen
Fehlende Skalierungsmaoglichkeiten 8%
aufgrund wachsender Datenvolumina 7%
%
Sonstige 3% 6%
0 10 20 30 40 50
== 2012/13 == 2017/18

Abb. &: Die gré3ten Herausforderungen in der Nutzung von Bl & Analytics im Zeitvergleich
(N201213= 474, N201718= 314)
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3.2 Entwicklung der Herausforderungen
inden letzten 5 Jahren

Den gréBten Zuwachs (17 Prozent) im Vergleich
zwischen 2012/13 und 2017/18 erreichte die Her-
ausforderung ,hohe Komplexitat der Systemland-
schaft” (vgl. Abb. 7). Die . klassische” zentralistische
Data-Warehouse-Architektur wird inzwischen
haufig durch weitere Komponenten zu einem Ana-
lytischen Okosystem erganzt. Data Lakes, virtuelle
Datenschichten fir logische Data Warehouses,
neue Werkzeuge fiir Data-Warehouse-Automa-
tisierung, Metadatenmanagement oder Data
Governance sowie zahlreiche Anwenderwerkzeu-
gen, z.B. flir Bl Self-Service, visuelle Analyse oder
Advanced Analytics, werden Teil der Architektur
und beeinflussen diese. Die einsetzende Ent-
wicklung zu cloudbasierten Werkzeugen kann die
Gesamtkomplexitat noch einmal erhdhen.

Hohe Komplexitdt der BI-Systemlandschaft

Unzureichende Datenqualitdt

Keine allgemein akzeptierte
Bl & Analytics-Strategie vorhanden

Fehlende Skalierungsmadglichkeiten
aufgrund wachsender Datenvolumina

Bl & Analytics liefert keine unternehmens-
weit konsistente Entscheidungsgrundlage

-5

Der deutliche Anstieg (11 Prozent)
der Herausforderung ,unzureichende
Datenqualitat” kann durch verschie-
dene Faktoren begriindet werden:
Wachsende Heterogenitdt der Archi-
tekturim Sinne eines Analytischen
Okosystems, starkere Nutzung exter-
ner Datenquellen, mehr Self-Service
beiinsgesamt vernachldssigter
Data Governance oder schlicht
unzureichendes Engagement beim
Datenqgualitatsmanagement konnten
hier Grinde sein. Bei fast der Hdlfte
der Unternehmen fehlt somit nach
eigenem Bekunden eine verldssliche
Grundlage, um die Digitalisierung
voranzutreiben.

1 70/0

11%

10%

Abb. 7. GroBter Anstieg/Rlickgang der wahrgenommenen Herausforderungen (n=314)

20



3.3 Herausforderungen nach Sektor stellen die allgemeine Akzeptanz der Bl

Branchen & Analytics-Strategie und die hohe Komplexitat
Branchenbezogen lassen sich diverse der Systemlandschaft gro3e Herausforderungen
Unterschiede in der Brisanz von dar. Im Fertigungssektor hingegen steht die
Herausforderungen zwischen den Datenqualitat an erster Stelle. Im Vergleich zum
Branchen feststellen (vgl. Abb. 8). Finanz- und zum 6ffentlichen Sektor wird diese
Im Finanz- und im 6ffentlichen sogar weitaus schlechter bewertet. Der Finanz-

Industrieller Finanz- Offentlicher
Sektor sektor Sektor

Fehlendes fachliches Verstdndnis fir weiterfiihrende Analysen 42% 52%

Unzureichende Datenqualitat 52%

Keine allgemein akzeptierte Bl & Analytics-Strategie vorhanden 39% 58% 55%

Hohe Komplexitat der BI-Systemlandschaft 37% 48% 45%
Fehlender Sponsor im Top-Management

Fehlendes fachliches Verstdndnis fiir Reporting/Analytics
Keine addquaten Prozesse und Verantwortlichkeiten 36 %
Fehlende technische Expertise fiir Advanced Analytics bzw. Kiinstliche Intelligenz

Fehlende Integration von Daten aus unterschiedlichsten Datenquellen

Fehlende technische Expertise im Unternehmen
Mangelnde Flexibilitdt bei der Umsetzung fachlicher Anforderungen 39% 14%

Fehlendes fachliches Verstdndnis der Auswirkungen der digitalen Revolution

aw%
7%

12%

Kosten und Nutzen stehen in keinem angemessenen Verhdltnis

(Near-/)Real-Time-Anforderungen werden nur unzureichend unterstitzt

Bl & Analytics liefert keine unternehmensweit konsistente Entscheidungsgrundlage 14% 19% -
Fehlender Daten- bzw. Informationsaustausch mit anderen Unternehmen 12% 13% 14%
Fehlende Skalierungsmdglichkeiten aufgrund wachsender Datenvolumina 7% 6% 2%

Sonstige 6% 6% 7%

Abb. 8: Branchenspezifische Herausforderungen (n=314)
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sektor erreicht den hochsten Reifegrad dieser drei
Branchengruppierungen und ist damitin vielen
Aspekten weiter als andere (vgl. Abb. 17). Dennoch
haben Unternehmen auch in diesem Sektor grof3e
Schwierigkeiten, die gestiegenen Anforderungen
umzusetzen. Es stechen insbesondere die fehlende
Fachlichkeit, mangelnde Flexibilitat bei der Umset-
zung fachlicher Anforderungen sowie die fehlende
technische Expertise flir Advanced Analytics und Kl
hervor. Letzteres tiberrascht vor dem Hintergrund
der Umbriche in dieser Branche und der in vielen
Unternehmen schon lange vorhandenen Erfahrung
beziiglich des Einsatzes von Advanced-Ana-
lytics-Methoden, z.B. bei Betrugsentdeckung,
Kunden-Scoring oder im Aktuariat. Der 6ffentliche
Sektor kdampft dagegen mit unzureichenden Pro-
zessen und Verantwortlichkeiten sowie dem feh-
lenden fachlichen Verstandnis flir weiterfihrende
Analysen. Es drdngt sich der Eindruck auf, dass die
Digitalisierung, trotz Digitaler Agenda, noch nicht
vollstandig im o6ffentlichen Sektor angekommen
ist. Viele andere Herausforderungen werden tber
alle Branchen hinweg dhnlich bewertet. Dieses
Ergebnis spricht dafir, dass die Auswirkungen der
Digitalisierung branchentbergreifend verlaufen
und somit an dhnlichen Stellen Herausforderungen
hervorrufen.

Gleiches bestatigt auch der Blick auf
die Aufteilung der Herausforde-
rungen nach Datenvolumen fir Bl &
Analytics (vgl. Abb. 9). Die meisten
Herausforderungen bestehen unab-
hangig von der SystemgroBe. Aus-
nahmen sind die Bl & Analytics-Stra-
tegie: Je groBer die Systeme werden,
desto eherist auch eine Strategie
vorhanden. Die Aufgabenstellungen,
die aus der Komplexitdt der Sys-
temlandschaft resultieren, nehmen
ebenso erwartungsgeman mit der
GroBe der Systeme zu. Eine Beson-
derheit ergibt sich beim fachlichen
Verstandnis fur weiterflihrende Ana-
lysen. Sie wird bei Unternehmen mit
grof3en Systemen wesentlich weni-
ger als Herausforderung gesehen
(31 Prozent) als bei Unternehmen mit
kleineren Systemen (42 bis 47 Pro-
zent). Das Kosten-Nutzen-Verhdltnis
wird am seltensten von Unterneh-
men mit SystemgréBen zwischen
10 und 100 TB als Herausforderung
benannt. Unternehmen mit kleineren
sowie gré3eren Systemen sehen das
Verhdltnis von Kosten und Nutzen
deutlich 6fter als Problem.



Insge- <5Tera- 5-10 10-50 50-100
samt byte (TB) B B TB

>100
TB

Unzureichende Datenqualitat 50% 52% 51% 37% 51% 48%

Keine allgemein akzeptierte Bl & 43% 48% 50% 399% 3504

0
Analytics-Strategie vorhanden 28%

Fehlendes fachliches Verstdndnis

0
flr weiterfihrende Analysen 31%

43%| 42%| 47%| 43%| 49%

Hohe Komplexitat der BI-Systemlandschaft 40% 47 % 35% 51% 66 %

Fehlende technische Expertise fiir Advanced Analytics

bzw. Kiinstliche Intelligenz 31%

31% 41 % 32% 38%

Fehlender Sponsor im Top-Management 30% 29% 38% 34 %

Keine addquaten Prozesse und

0
Verantwortlichkeiten 30%

32% 28% 32%

Fehlendes fachliches Verstdandnis

fir Reporting/Analytics 35% 30% 3

Fehlende technische Expertise 0

Mangelnde Flexibilitat bei der Umsetzung fachlicher o o
Fehlendes fachliches Verstdndnis der 3504
Auswirkungen der digitalen Revolution 0

7%

%

Fehlende Datenintegration unter-

4
schiedlichster Datenquellen 4

%

Kosten und Nutzen stehen in keinem
angemessenen Verhadltnis

Bl & Analytics liefert keine unternehmensweit
konsistente Entscheidungsgrundlage

(Near-/)Real-Time-Anforderungen werden
nurunzureichend unterstitzt

Fehlender Daten- bzw. Informationsaustausch
mit anderen Unternehmen

Fehlende Skalierungsmdglichkeiten aufgrund 7% 50

wachsender Datenvolumina 7% 3% 7%

Sonstige 6% 3% 5% 0%

Abb. 9: Herausforderungen nach Datenvolumen fir Bl & Analytics (n=294)
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3.4 Budgetentwicklung fir
Bl & Analytics

Wie entwickeln sich die Budgets flr
Bl & Analytics vor dem Hintergrund
dieser zahlreichen wachsenden
Aufgaben? Betrachtet man das
Gesamtbudget fir Bl & Analytics
(Entwicklung, Betrieb, Innovation,
Infrastruktur, Software etc.) im Jahr
2017/18, werden zundchst gravie-
rende Unterschiede hinsichtlich
der UnternehmensgréBe deutlich
(vgl. Abb. 10): GroBe Unternehmen
mit mehrals 10.000 Mitarbeitern
verfiigen Uber die groBten Bl &

Mehr als 10.000 13% g%

2.501-10.000

251-2.500

Analytics-Budgets, gefolgt von
Unternehmen mit 2501 -10.000 Mit-
arbeitern. Relativ gering hingegen
ist der Unterschied zwischen den
UnternehmensgroBen 251 — 2.500
und bis 250. Insgesamt fallen Bl &
Analytics-Budgets flr diese beiden
UnternehmensgréBen geringer aus:
77 Prozent (251 — 2.500) bzw. 82 Pro-
zent (bis 250) investieren nur bis
0,5 Mio. Euro. Bl & Analytics-Budgets,
die 1 Mio. Euro Ubersteigen, sind fur
diese UnternehmensgroBe eher eine

Ausnahme.
35% 43%
43% 25% 23% g%
77% 16% 7%

Bis 250 82% 14% 3% KA

0 20

mm BisO,5Mio.€ == (0,5-1Mio.€ == 1-5Mio.€

40 60 80 100

== (Jber 5 Mio. €

Abb. 10: Bl & Analytics-Budget nach UnternehmensgréBe (Mitarbeiteranzahl) (n=305)



Mehr als
10.000

2.501-
10.000

251 -
2.500

Bis
250

Gerade in groBen Unternehmen mit
mehr als 10.000 Mitarbeitern werden
hohe Investitionen im Bereich Bl &
Analytics getatigt. Interessantist die
Entwicklung seit der letzten Befra-
gung 2012/13 (vgl. Abb. 11).

Hier wird deutlich, dass die Bl &
Analytics-Budgets der grof3ten
Unternehmen gestiegen sind,
wadhrend im mittleren Segment
zwischen 251 und 10.000 Mitarbei-
tern eher ein Rlickgang der Budgets

2012/13 23%

2017/18 13% 9%

2012/13

2017/18

2012/13

2017/18

2012/13

2017/18 81%» 14%

0 20

mm BisO,5Mio.€ == (05-1Mio.€ == 1-5Mio.€

1 2%

zuverzeichnenist. Bei Unternehmen
mit mehrals 10.000 Mitarbeitern hat
sich der Anteil in der Kategorie tber
5 Mio. Euro um 16 Prozentpunkte
gesteigert. Im oberen GroBenbereich
(2.501 - 10.000 Mitarbeiter) ist der
Anteil von Unternehmen mit Budgets
im Bereich 1 — 5 Mio. Euro deutlich

40 60

IngroBen Unterneh-

menwachsendie Bl

& Analytics-Budgets,
immittleren Segment

gesunken (36 auf 23 Prozent). Bei (251 bis 10.000 Mitar-
kleineren Unternehmen mit nicht beiter) sind Budgets
mehr als 2500 Mitarbeitern geht der geschrumpft.
Anteil der Unternehmen mit Budgets
von mehrals 1 Mio. Euro zurtick.
38% 27%
37% 21% 360 6%
43¢ 25"
65% gy i 4%
76% 16%

84% 8% 7% B
I 2“/0

80 100

== (Jber 5Mio. €

Abb. 11: Zeitvergleich Bl & Analytics-Budgets nach Unternehmensgrofe (Mitarbeiterzahl)
(N2012/13= 459, N201718= 305)
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Bis0,5Mio. €
.

0,5-1Mio. €

1-5Mio. €

Mehrals 5 Mio. € 40
0 10 20 30 40 50
== 2012/13 == 2017/18

Abb. 12: Bl & Analytics-Budgets im Zeitvergleich (Nog12/13= 277, Nag1715=305)

Bl & Analytics-Budgets sind also mit
Ausnahme einer klaren Steigerung
bei groBen Unternehmen zurlick-
gegangen bzw. konstant geblieben.
Budgetsteigerungen sind vor allem
im Bereich bis 0,5 Mio. Euro sowie
im Bereich tiber 5 Mio. Euro getdtigt
worden (vgl. Abb. 12). Wenn Unter-
nehmen zuklinftig nicht bereit sind,
mehrin Bl & Analytics zu investieren,
steht der Erfolg von Digitalisierungs-
projekten grundsdtzlich in Frage.
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Das aktualisierte Business
Intelligence Maturity Model (biMM®)

Mit dem Business Intelligence Maturity Model (biMM®) hat Sopra Steria Consul-
ting ein Modell zur Beschreibung der typischen Reifegrade von Bl & Analytics in
Unternehmen und Organisationen entwickelt. Das Modell fuBt dabei vor allem
auf praktischen Erfahrungen der Sopra-Steria-Berater, dem gegenwadrtigen
Stand der wissenschaftlichen Forschung und den fachlichen Erfahrungen der
einschldgigen Community.

Das Reifegradmodell gibt einen umfangreichen Bewertungsrahmen vor, durch
den die aktuellen Entwicklungszustande von Bl & Analytics-Initiativen nicht nur
auf eine komprimierte und eingdngige Weise abgebildet, sondern auch dazuge-
horige strategische Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen. Das
Modell bietet dabei die Einteilung in finf fest definierte Reifegrade. Anhand
der eigenen Positionierung kann ein Unternehmen anschlieBend den Vergleich
zu seinen Wettbewerbern oder dem Markt im Allgemeinen durchfihren, ein
Benchmark ist moglich.

Die vorliegende biMA®-Studie basiert auf dem etablierten und aktualisierten
biMM®-Bewertungsmodell, das die Objektivitat und Vergleichbarkeit der Analy-
seresultate sicherstellt.

Stufe 4
Prozessunterstiitzung

b./\/\/\/\®
Stufe2 Stufe 3

Stufel

Fachlichkeit

Organisation

Individuell auf-
bereitete Daten

Aufgabenbe-
zogene Einzel-
berichtssicht

Individuelle
Einzelinitiativen

Individuelle Da-
tenverarbeitung

Bereichsbezogene
Geschifts-
transparenz

Bereichsbezo-
genes Geschdfts-
verstandnis

Bereichsbezogene
Initiativen

Dezentrale
DataMarts

Geschéiftssteuerung
durch zuverldssige
Informationen

Harmonisiertes
Geschafts-
verstandnis

Unternehmens-
weite Bl & Analy-
tics-Organisation

Integriertes Data
Warehousing

durch Analytics mit
Handlungs-
empfehlung

Prozessorien-
tierte Handlungs-
empfehlung

Datengetriebene
Entscheidungs-
kultur

Flexible Daten-
und Prozess-
architektur

Abb. 13: Das Business Intelligence Maturity Model (biMM®)
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Die fiinf Stufen des biMM® bilden klar voneinan-
der abgrenzbare, typisierte Reifegradstufen, die
dem Lebenszyklus von Bl & Analytics-Initiativen
Rechnung tragen. Beginnend mit Stufe eins,
die einen Zustand der Koordinationslosigkeit
beschreibt, sind die darauffolgenden Stufen zwei
und drei von zunehmender Standardisierung und
Harmonisierung geprdgt. Bl & Analytics-Initiati-
ven werden in einem zunehmend professionali-
sierten Rahmen und in der jeweils ndchsthéheren
Instanz (vom Individuum zur Bereichsebene zur
Unternehmensebene) ausgebaut. Mit Stufe
vier erfolgt eine verstdrkte Integration von B

& Analytics in die Entscheidungsprozesse, und
die Verwendung von Informationen gewinnt
einen neuen Stellenwert. Eine zielgerichtete
Ausrichtung auf die Unternehmensstrategie
istim Vergleich zur eherlokalen Orientierungin
niedrigeren Reifegraden festzustellen. Ab Stufe
funf wird Bl & Analytics auf Basis von datenge-
triebenen und teilweise auch automatisierten
Entscheidungsprozessen zur erfolgskritischen
Komponente fiir Unternehmen.

Die Bedeutung und die Mdglichkeiten von Bl &
Analytics - speziell bzgl. der weiterfihrenden
Analysen - sind Unternehmen bewusst. Informa-
tion wird zum strategischen Asset bzw. kritischen
Erfolgsfaktor. Diese Erkenntnis zeigt sich unter
anderem an den Investitionsaufwendungen
bei gréBeren Unternehmen. Es ist jedoch bei

Weitem nicht ausreichend, lediglich
in Technik zu investieren. Um den
nachhaltigen Nutzen von Bl & Ana-
lytics-Investitionen sicherzustellen,
miussen fachliche Anwendungsfalle
entwickelt werden. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten,
dass neben der Technik auch orga-
nisatorische Anstrengungen erfor-
derlich sind, um die notwendige
Agilitat und Flexibilitat zu schaffen.
Eine effektive, organisatorische
Ausrichtung von Bl & Analytics an
den Unternehmenszielen gewinnt
weiter an Bedeutung. Erst wenn die
erforderlichen Rahmenbedingungen
aus Technik und Organisation vor-
zufinden sind, kann Bl & Analytics
den gewiinschten Mehrwert schaf-
fen. Um genau diesem Umstand
angemessen Rechnung zu tragen,
enthadlt das biMM® die weitere
Unterteilung in die Perspektiven
Fachlichkeit, Organisation und
Technik.

Abb. 13 stellt das aktuelle Modell
in den drei Perspektiven mit den
flnf Reifegradstufen dar. Die Rei-
fegradstufen werden im Folgenden
detailliert beschrieben.



4.1 Fachlichkeit

Die Perspektive Fachlichkeit befasst
sich mit der fachlichen Nutzung
von Daten bzw. der Schaffung von
Mehrwert durch Information. Hierzu
werden die Art und der Umfang der
Nutzung von Daten bzw. die Qualitat
der bereitgestellten Information
betrachtet. Zusdtzlich werden die
Informationsnutzung hinsichtlich
des Durchdringungsgrads der ein-
zelnen Entscheidungsprozesse auf
strategischer, taktischer und opera-
tiver Ebene sowie der Grad der Bl &
Analytics-Verbreitunginnerhalb des
Unternehmens thematisiert.

Folgende Untersuchungsfelder sind
Gegenstand dieser Perspektive:

¢ Informationsarchitektur:
Vertrauenswdurdige, konsistente
und aufgabenaddquate Informa-
tionsbasis als Grundlage fiir die
Umsetzung der fachlichen Anwen-
dungsfalle; inhaltliche Grundlage
datengetriebener Bl & Analytics-Ini-
tiativen

Wirkungsbereich:

Nutzerkreis der Bl & Analytics-Lo-
sungen; Abdeckungsgrad der Bl &
Analytics-Nutzung im Unterneh-
men hinsichtlich unterstitzter
Geschdftsprozesse und Anwen-
dungsgebiete

Durchdringungsgrad:

Integration von Bl & Analytics-L6-
sungen in die operativen, takti-
schen und strategischen Entschei-
dungsprozesse; Informationen als
strategisches Asset

Stufe eins (aufgabenbezogene Einzelberichtssicht)
des biMM® beschreibt die Umsetzung von isolier-
ten Einzelinitiativen. Aus fachlicher Sicht werden
individuelle Auswertungen und Berichte erstellt,
die als Momentaufnahmen operative MaBnahmen
unterstiitzen sollen. Das Fehlen von jeglichen
Standards, Definitionen von Datenstrukturen bzw.
Kennzahlen und Bl & Analytics-Werkzeugen flihrt
zu Problemen mit der Datenqualitdt und in der Kon-
sequenz zu einer begrenzten Aussagekraft.

Stufe zwei (bereichsbezogenes Geschdftsver-
stdndnis) zeichnet sich durch erste Harmonisie-
rungsansdtze auf der Ebene der betroffenen
Geschaftseinheiten (z.B. Geschdftsbereich oder
Abteilung) aus. Innerhalb dieser Geschaftseinheiten
liegt ein gemeinsames Verstdndnis bzgl. Standards,
Datenstrukturen und Kennzahlen vor. Dartiber hin-
aus werden die Daten historisiert, so dass auch ver-
gangenheitsbezogene Auswertungen maglich sind.
Die Auswertungen werden ab dieser Stufe mit Bl &
Analytics-Werkzeugen erzeugt. Insgesamt ist die
Aussagekraft der Auswertungen allerdings immer
noch begrenzt und nurinnerhalb der Geschdftsein-
heit - lokal limitiert - nutzbar.

Mit Stufe drei (harmonisiertes Geschdftsverstand-
nis) wird ein unternehmensweit einheitliches
Verstdndnis bzgl. Standards, Datenstrukturen und
Kennzahlen etabliert. Hiermit wird die Information
zum Asset flir das gesamte Unternehmen. Grund-
lage bildet einintegrierter Data-Warehouse-Ansatz
mit spezifischen fachlichen Gravitationszentren.
Dies bietet die Mdglichkeit weiterfiihrender Ana-
lysen und liefertim Unternehmen neue Erkennt-
nisse. Die Auswertungen und Analysen kdnnen
aufgrund hoher Aussagekraft widerspruchsfreiim
gesamten Unternehmen genutzt werden.

Stufe vier liefert ,prozessorientierte Handlungs-
empfehlungen” und damit einen strategischen

Mehrwert durch weiterflihrende Analytik. Fortge-
schrittene Analysemethoden - Advanced Analytics
- werden ab dieser Stufe gezielt eingesetzt, um aus
Daten Informationen abzuleiten. Diese Stufe stellt
hohe Anspriiche an das prozessuale, technische
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Aufgaben-

bezogene Einzel-
berichtssicht

und methodische Wissen in Unternehmen, um
neue Erkenntnisse aus den umfangreichen Daten
zu gewinnen. Methoden und Entscheidungen
mussen allerdings noch manuell getrieben werden.
Die Aussagekraftist weitreichend. Gewonnene
Erkenntnisse und Empfehlungen bilden im Unter-
nehmen die vertrauenswiirdige, objektive Ent-
scheidungsgrundlage. Eine Weiterentwicklung der
Bl & Analytics-Strategie und damit einhergehend
der Bl & Analytics-Infrastrukturistin dieser Reife-
gradstufe zu prifen.

Den flinften Grad (selbstoptimierende Entschei-
dungsprozesse) besitzen automatisierte, daten-
getriebene Bl & Analytics-Initiativen, die sowohl
strategisch als auch operativ in die Entscheidungs-
prozesse integriert sind. Im Vergleich zu den bishe-
rigen Stufen geht es nicht um die Aussagekraftvon
Information, sondern um Information als kritischen
Erfolgsfaktor. Die ausgeprdgte Integration von
Informationen in die Unternehmensprozesse fihrt

Bereichs-
bezogenes Geschafts-
verstandnis

Geschifts-
verstandnis

Harmonisiertes

zu automatischen Entscheidungs-
prozessen. Der Einsatz von lernenden
Modellen schafft selbstoptimierende
Entscheidungsprozesse undist Grund-
lage einer datengetriebenen Agilitat.
Information wird zum strategischen
Wettbewerbsvorteil. Dies basiert
auf einer durchgangigen fachlichen
Semantik, welche strategische und
operative Steuerungsinformationen
konsistent miteinander verknUpft.
Inkonsistente Steuerinformationen
kénnen zu Fehlerinterpretationen
flihren und die Existenz von Unter-
nehmen gefahrden.

Abb. 14 zeigt eine Ubersicht tiber die
wesentlichen Merkmale der einzelnen
Reifegradstufen in der Perspektive
Fachlichkeit.

Prozessorientierte
Handlungs-
empfehlungen

Selbstoptimierende
Entscheidungs-
prozesse

® Umsetzungvon
isolierten, situativen
Einzelinitiativen

® Fehlen von Standards/
Definitionen von
Kennzahlen/Bl & Ana-
lytics-Werkzeugen

® Nutzungdurch
einzelne, wenige
Personen

® Keine definierte Unter-
stltzung operativer
Geschaftsprozesse

® Umsetzung von Analy-
sen mit historischen/
analytischen Daten

e Einheitliche Stan-
dards/Kennzahlen sind
definiert

® Datensilos mit be-
grenzter Transparenz

® Abteilungsbezogene
Nutzung
® | imitierte, manuelle

Unterstiitzung von
Anwendungsfdllen

e |nterdisziplindre
Datendomdnen und
Metriken

e Konsistente Unterneh-
menswahrheit wird
angestrebt

® Planung, Berichtswe-
sen, einfache Daten-
analyse

® |ntegrierte Informa-
tionsnutzung durch
mehrere Organisati-
onseinheiten

® Zugriff auf analytische
Informationen erfolgt
manuell im Ablauf der
Geschdftsprozesse

® |dentifikation von
Wirkungszusammen-
hdngen

Informationsarchitektur - Wirkungsbereich - Durchdringungsgrad

® Unternehmensweites
Kennzahlenmodell

® Wertschdpfung aus
Daten; Mehrwert aus
analytischen Informa-
tionen

® Prozessorientierte
Datenbereitstellung
derBI

® Fokussierte, prozess-
spezifische Informati-
onsverarbeitung

® Ablgsung von Stan-
dardberichten durch
Advanced Analytics

e Unternehmensweite
fachliche Semantik

® Informationen als
erfolgs- und unter-
nehmenskritischer
Faktor, Bl & Analytics
als Grundlage aller
Entscheidungen

® Selbstoptimierend,
lernend

® Nutzungdurch alle
Organisationseinhei-
ten und Hierarchie-
ebenen

® Verkniipfungvon
strategischen und
operativen Methoden
® Automatisierte

Geschaftsprozesse
(Algorithmen)

Abb. 14: Reifegradstufen in der fachlichen Perspektive



4.2 Organisation

Die Perspektive Organisation
betrachtet die Aspekte Struktur,
Prozessorganisation, Strategie und
Governance sowie die Kultur. Hier
wird speziell analysiert, inwieweit
die Bl & Analytics-Methoden abge-
stimmt bzw. miteinander verzahnt
sind. Folgende Untersuchungsfel-
der strukturieren diese Perspektive:

¢ Bl & Analytics-Strategie:
Strategische Ausgestaltung des
Bl & Analytics-Portfolios und der
zugehdrigen Dienste; wirtschaft-
liche Verantwortung Giber die Bl &
Analytics-Initiativen

e Informationsmanagement:

In der ersten Stufe (individuelle EInzelinitiativen)
erfolgt die Nutzung von Daten und ihre Aufbe-
reitung planlos. Personen erstellen auf Basis
vorliegender Daten eigenstandig Berichte und
Auswertungen, ohne die erforderlichen organisa-
torischen Richtlinien bzw. angemessenen Daten-
qualitdtsregeln zu beriicksichtigen. Im Ergebnis
haben die entstandenen Analysen oftmals nur sehr
geringe Aussagekraft.

Ab Stufe zwei (bereichsbezogene Initiativen) sind
erste Bestrebungen um eine Standardisierung,
Harmonisierung und Professionalisierung der
Bl & Analytics-Prozesse zu beobachten. Diese
Bestrebungen sind allerdings auf Geschdftsein-
heiten beschrdnkt. Innerhalb der Geschaftseinheit
werden dispositive Daten planvoll aufbereitet und
Informationen gewonnen. Wichtige organisato-
rische Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von

Daten existieren und werden etabliert, allerdings
fehlt es an einer unternehmensweiten Sicht.

Organisatorische Aspekte hinsicht-
lich Relevanz, Qualitat, Konsistenz,
Sicherheit und Aktualitat der Daten

e Bl & Analytics-Governance:
Bl & Analytics-Richtlinien fir Ent-
wicklungs- und Betriebsprozesse;
Regelung der Verantwortlichkeiten
und Governance-Strukturen

e Kultur:
Datengetriebene Entscheidungs-
kultur im Unternehmen; Innova-
tionsoffenheit, Flexibilitdt und
Agilitdt als Grundlage von Entschei-
dungsprozessen

In Stufe drei (unternehmensweite Bl & Ana-
lytics-Organisation) werden die Bl & Analytics-Akti-
vitdten zentral in einem oder dezentral in mehreren
Bl-Teams mit definierter Aufgabenverantwortung
organisiert. Diese Teams stellen die Ausrichtung
der Bl & Analytics-Initiativen an der IT-Strategie
sicher. Zusatzlich werden die Weiterentwicklungs-
bzw. Betriebsprozesse der Bl & Analytics-Land-
schaft koordiniert. Neue Anforderungen werden im
Rahmen eines Programm- bzw. Release-Manage-
ments konsolidiert und priorisiert. Im Ergebnis exis-
tieren Rahmenbedingungen fiir eine zielgerichtete
unternehmensweite Nutzung von Daten.
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Mit Stufe vier (datengetriebene Ent-
scheidungskultur) gilt es, ein neues
Selbstverstandnis von Bl & Analytics
im Unternehmen zu etablieren.
Datengetriebene Prozesse sind Teil
der Entscheidungskultur. Dafr mis-
sen Unternehmen ihre Organisation
und Prozesse entsprechend anpas-
sen, um die notwendige Flexibilitat
und Dynamik bereitzustellen. Dies
erfolgt durch die stdrkere Vernet-
zung der Bereiche. Grundlage fir die
erfolgreiche Ausgestaltung bildet
die zugehdrige Bl & Analytics-Gover-

In Stufe funf (in End-to-End-Prozesse integrierte
Analytik) ist Bl & Analytics integrierter Bestandteil
der Entscheidungsprozesse. Grundlage fiir auto-
matisierte Entscheidungsprozesse bildet eine agile,
kooperative Unternehmenskulturin Verbindung mit
einer prozessorientierten Organisation, inklusive
der zugehdrigen Governance.

Abb. 15 zeigt eine Ubersicht iiber die wesentlichen
Merkmale der einzelnen Reifegradstufenin der
Perspektive Organisation.

nance.

Individuelle Einzel-

initiativen

Bereichsbezogene
Initiativen

Unternehmensweite
Bl & Analytics-Orga-
nisation

Datengetriebene Ent-
scheidungskultur

In End-to-End-Pro-
zesse integrierte
Analytik

® Chaotischer Charakter:

keine spezifischen
Rollen/Organisations-
einheiten

¢ Informelle Prozessor-
ganisation, kein stan-
dardisiertes Vorgehen

® Keine Ausweisungvon
Kosten und Nutzen

® Auswertungen ad hoc,
nicht auf Initiativen
Einzelner abgestimmt

® Datenqualitdtist nicht
transparent, Probleme
werden zufdlligiden-
tifiziert

® Wichtige Prozesse sind
etabliert und kommen
zur Anwendung

® Zunehmende Selbst-
stdndigkeit der Fach-
bereiche

® Projektbezogene
kostenorientierte
Wirtschaftlichkeits-
betrachtung

e |solierte, bereichsbe-
zogene Initiativen

® Analyse von Daten
in der Entwicklungs-
phase

® Bl & Analytics konform
zur IT-Strategie

® Fokussierte, standar-
disierte, dokumen-
tierte Prozesse sind
etabliert

e Definierte Rollen und
Verantwortlichkeiten
in zentralen oder
verteilten Organisati-
onsformen

® Rahmenbedingungen
flrunternehmens-
weite Nutzung von
Daten sind geschaffen

® Wertschdpfende Bl &
Analytics-Kultur

® Dedizierte Bl & Ana-
lytics-Governance

e Starke Vernetzung
von Bereichen schafft
neues Verantwor-
tungsbewusstsein

® Prozessverstdndnis

® Datengetriebene
Prozesse als Teil der
Entscheidungskultur

® Agile, kooperative Bl &
Analytics-Kultur

® Serviceorientierte Bl &
Analytics-Organisation

® Bl & Analytics-Go-
vernance fiir globale
Daten- und Prozessar-
chitektur

® Explorativer Prozess-
verbesserungsansatz
(DevOps)

Bl & Analytics-Strategie - Informationsmanagement - Bl & Analytics-Governance - Kultur

Abb. 15: Reifegradstufen in der organisatorischen Perspektive



4.3 Technik

Bei der Perspektive Technik stehen die Qualitdt
und Funktionalitdt der vorhandenen Architektur
in Verbindung mit der Infrastruktur als Grundlage
im Fokus. Zudem werden die Aspekte Qualitdt
und Funktionalitat der implementierten Bl & Ana-
lytics-Losungen, die Datenarchitektur, Dateninte-
gration und der Standardisierungsgrad beleuchtet.

Folgende Untersuchungsfelder sind Gegenstand
dieser Perspektive:

e Architektur & Infrastruktur:
Ausgestaltung und Zusammenwirken der funkti-
onalen Architekturkomponenten, Daten- und Pro-
zessarchitektur und Designprinzipien innerhalb
der Bl & Analytics-Landschaft

e Datenmanagement:
Ausgestaltung und Zusammenwirken funkti-
onaler Komponenten und ihre Governancein
den Themengebieten Datenbewirtschaftung,
Datenqualitdts-, Metadaten- und Stammdaten-
management

¢ Reporting & Analytics:
Ausgestaltung und Zusammenwirken funktio-
naler Komponenten flir Berichts-, Analyse- und
Planungsfunktionalitdten

In Stufe eins (individuelle Datenverarbeitung)
befinden sich Daten in einem Zustand der Unord-
nung. Da sie wenig bis gar nicht zur Unterstitzung
von Entscheidungsprozessen herangezogen wer-
den, sind dazugehdrige Bl & Analytics-Werkzeuge
in keinem nennenswerten Umfang vorhanden.
Ausgehend von den individuellen Analyse- und
Reporting-Anforderungen werden Daten manuell

aus den operativen Systemen extrahiert und aufbereitet. Ob
Zeitreihenanalysen durchfihrbar sind, hangt meist davon ab, ob
diese Systeme historische Daten vorratig haben. Die anschlie-
Bende Datenauswertung basiert auf individuellen, manuellen
Methoden.

Stufe zwei (dezentrale Data Marts) kennzeichnet den Aufbau von
Informationsinseln, eine zentrale Konsolidierung der dispositiven
Datenbestdnde findet nicht statt. Bl & Analytics-Systeme sind im
Hinblick auf die eingesetzten Werkzeuge und Paradigmen hetero-
gen und nicht aufeinander abgestimmt. Technologien und Funktio-
nen weisen aus Unternehmenssicht unnotige Redundanzen auf. Die
Historisierung von Daten erfolgt meist in dezentralen Data Marts,
die von einzelnen Unternehmensbereichen fir bestimmte Anwen-
dungen und Analysen betrieben werden. Neben dedizierten Bl &
Analytics-Tools flir Standard-Reporting stehen zur weiteren Ana-
lyse auch Hypothesen-stiitzende OLAP-Systeme zur Verfligung.

Ab Stufe drei (integriertes Data Warehousing) wird ein zentraler,
skalierbarer dispositiver Datenbestand aufgebaut, der als ein har-
monisierter und konsolidierter Datenbestand als Single Point of
Truth dient. Die darin enthaltenen Daten werden fir alle Anwen-
dungsgebiete (Data Marts) konsistent zur Verfiigung gestellt
(Hub & Spoke-Architektur). Mit Hilfe vielfaltiger Tools schafft man
ein breites Anwendungsspektrum an Bl & Analytics-Diensten.
Dank dieses unternehmensweiten und fest definierten Bl & Ana-
lytics-Tool-Portfolios ist es den dazugehdrigen Anwendern még-
lich, auf eine betriebsgesicherte, professionalisierte Weise hoch-
wertige Analyseergebnisse zu produzieren. Die Bewirtschaftung
der gesamten Datenlandschaft wird in einer automatisierten und
fachgerechten Weise durchgefihrt.

Stufe vier (flexible Daten- und Prozessarchitektur) stellt ggf. eine
Aufweichung der Weiterentwicklung der starren Hub & Spoke-
Architektur dar. Zusdtzliche Architekturkomponenten, z.B. Ope-
rational Data Store, Sandboxes, virtuelle Data Marts, ermdglichen
die Integration unterschiedlichster, ggf. auch unternehmensex-
terner Daten und somit eine hohere Flexibilitat. Die daraus resul-
tierenden optimierten Losungen kénnen unterschiedlichsten
Anforderungen gerecht werden. Zusdtzlich stehen fir Daten-
management und analytische Zwecke diverse Komponenten mit
unterschiedlichen Qualitatsstufen zur Verfiigung, die bedarfs-
gerecht verwendet werden. Anforderungen wie beispielsweise
Verfligbarkeit und Aktualitdt, aber auch Datenqualitat kdnnen
individuell bedient werden. Datenmanagement-Services wie
beispielsweise Self-Service-Datenintegration haben einen hohen
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Standardisierungs- und Automatisierungsgrad. Die
Datenintegrationsplattform zeichnet sich zudem
durch eine hohe Verfligbarkeit aus.

Stufe fnf (agil vernetzte Datenservices) bietet
eine fast vollstandige Automatisierung der Bl &
Analytics-Prozesse. Standardisierte Services flir
Schnittstellen und Datenhaltung kénnen sehr kurz-
fristig zur Verfligung gestellt werden. Die Trennung

die Verwendung noch unklarist. Die
hohe Agilitat und die Ausweitung der

Datenbestdnde resultierenin einem
ausgedehnten Analysespektrum.

von internen und externen Datenist aufgehoben.

Die Anbindung von Systemen externer Partner fiihrt
zu einer globalen Daten- und Prozesslandschaft.
Wertvolle Datenbestdnde inklusive unstruktu-
rierter Daten werden vorgehalten, auch wenn

Individuelle Daten-

verarbeitung

Dezentrale Data
Marts

Integriertes Data
Warehousing

Flexible Daten- und
Prozessarchitektur

Advanced-Analytics-Komponenten
und selbstlernende Systeme flihren zu
einem hohen Automatisierungsgrad
und einer zunehmenden Integrationin
die operative Prozesswelt.

Abb. 16 zeigt eine Ubersicht tiber die
wesentlichen Merkmale der einzelnen
Reifegradstufen in der Perspektive
Technik.

Agil vernetzte Daten-
services

® Datenanarchie

e Keine definierten Bl &
Analytics-Werkzeuge

® Verwendung klassi-
scher Blirosoftware
(Tabellenkalkulation)

® |ndividuelle Datenver-
arbeitung/-auswer-
tung

® Finsatz von bereichs-
bezogenen, definier-
ten Tools

® Historisierung von
Datenin dezentralen
Data Marts

® Datenanalysewerk-
zeuge inkl. OLAP

® Automatisierte
Datenintegration/
Berichterstellung

® Manuelle Datenquali-
tdtspriifung

® Schmales Anwender-
spektrum, nur einzelne
Unternehmensbe-
reiche

® Betriebsgesicherte
Prozesse

® Definiertes, unterneh-
mensweites Bl & Ana-
lytics-Tool-Portfolio

® Hub & Spoke-Archi-
tektur

® Zentraler, skalierbarer
dispositiver Daten-
bestand verfiighar
(Single Point of Truth)

® Breites Anwender-
spektrum

® Produktion von hoch-
wertigen Analyse-
ergebnissen

® Bewirtschaftung
der Datenlandschaft
erfolgt automatisiert
und fachgerecht

® Systematische Erfas-
sung der Datenqualitdt

® Zentrales Master Data
Management

® Erhohte Flexibilitdt
e Virtualisierung

® Zusdtzliche Datenhal-
tung fir weitere indivi-
duelle Anforderungen
(Sandbox, Operational
Data Store)

® Right-Time-Dateninte-
gration

® Event Streaming

® Bedarfsgerechte
Datenmanagement-
komponenten mit
unterschiedlichen
Qualitatsstufen

e Standardisierte Daten-
services

® Hoher Automatisie-
rungsgrad

e Self-Service-Datenin-
tegration

® Hochverfligbarkeit der
Bl & Analytics-Systeme

® DQ-Automatisierung

® Globale Daten- und
Prozessarchitektur

® Anbindungvon
Systemen externer
Partner

® \/ollstdndige Automa-
tisierung

® Datenservices kdnnen
sehr schnell und
flexibel zur Verfiigung
gestellt werden

® Nutzung unstruktu-
rierter Daten

® Data Lake

® Advanced Analytics
und Optimierung

® Selbstlernende Sys-
teme, Kl

® Automatisierte Ent-
scheidungsfindung

® Robotic Process Auto-
mation

Architektur & Infrastruktur - Datenmanagement - Reporting & Analytics

Abb. 16: Reifegradstufen in der technischen Perspektive
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4.4 Status quo der Reifegrade von
Bl & Analytics-Landschaften

Das Ergebnis der Studie zeigt analog zur letzten
Studie, dass sich die Reifegrade der Bl & Ana-
lytics-Initiativen in den drei Perspektiven Fachlich-
keit, Organisation und Technik nicht wesentlich
unterscheiden. Esist allerdings bemerkenswert,
dassin der Einschatzung der Teilnehmer bei der
Technik aktuell der gro3te Handlungsbedarf
besteht. Im Durchschnitt erreichen die Bl & Ana-
lytics-Initiativen der Unternehmen fast die Reife-
gradstufe drei (Geschaftssteuerung durch intern
zuverldssige Informationen) und schaffen damit die
Grundlage flr einen nachhaltigen Wettbewerbsvor-
teil von Bl & Analytics.

2,94
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Der Branchenvergleich zeigt mit
Ausnahme von Banken und Versi-
cherungen (Finanzsektor) ein relativ
homogenes Bild (vgl. Abb. 17). Auch
beim Vergleich der einzelnen Bran-
chen untereinander zeigt sich, dass
mit Ausnahme des Finanzsektors
alle Branchen im Durchschnitt einen
Reifegrad von knapp unter drei
erreichen. Der Finanzsektor sticht
mit einem Uberdurchschnittlichen
Reifegradniveau in allen drei Pers-
pektiven (Fachlichkeit 3,03, Organi-
sation 3,21, Technik 3,04) deutlich
hervor. Speziell die Organisation
(3.21) ist schon sichtbar weiterent-
wickelt. Der 6ffentliche Sektor gibt
bezogen auf sein Fortschrittsniveau

2,83

o
Qo [ ©
~
N
Industrieller Sektor Offentlicher Sektor
== Technik

Abb. 17: Reifegrade in den 3 Perspektiven nach Branchen und insgesamt (n=298)

Fachlichkeit zeigt
héchsten Reifegrad
(2.94), gefolgtvon
Organisation (2,93)
und Technik (2,85).
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in seinen drei Perspektiven mit Reifegraden zwi-
schen 2,78 und 2,80 ein homogenes Bild ab, liegt
allerdings in samtlichen Perspektiven hinter den
anderen Branchen zurtick. Der industrielle Sektor
liefert mit Ausnahme der leicht abfallenden Tech-
nik-Perspektive ebenfalls homogene Werte. Diese
Perspektive erreicht lediglich einen Wert von 2,83
(verglichen mit 2,95 bei Fachlichkeit und 2,91 bei
Organisation).

Im Detail ist in der aktuellen biMA®-Studie ein
deutlicher Anstieg (von 59 auf 64 Prozent) der
Unternehmen mit Reifegradstufe drei (harmoni-
siertes Geschdftsverstdandnis) in der Perspektive
Fachlichkeit zu verzeichnen (vgl. Abb. 18). Die
verbleibenden Unternehmen verteilen sich auf Rei-
fegradstufe zwei (19 Prozent) und vier (16 Prozent).
Reifegrad eins ist nicht vertreten. Das Erreichen
von Reifegrad finf (1 Prozent) bildet noch immer
die absolute Ausnahme. Bei der Fachlichkeit ist im
Vergleich zur letzten biMA®-Studie festzustellen,
dass die Unternehmen nicht den ndchsten Schritt
in Richtung Stufe vier (prozessorientierte Hand-
lungsempfehlungen) geschafft haben. Stattdessen
findet sich die Mehrheit der Unternehmen in der
Stufe drei (harmonisiertes Geschdftsverstandnis)
wieder. Die weiterflihrenden Mdglichkeiten von
Bl & Analytics werden aktuell noch nicht genutzt.

Wie bereits im Trendthema ,Digi-
talisierung” adressiert, stehen
Unternehmen hier vor der Aufgabe,
einen strategischen Mehrwert bzw.
Wettbewerbsvorteil mit Bl & Ana-
lytics zu generieren. Die Anforderun-
gen an Unternehmen sind allerdings
umfassenderer Natur und kdnnen
nicht allein durch die Fachlichkeit
gelost werden. Die Fachlichkeit muss
die notwendigen Anwendungsfalle
definieren, um diesen Mehrwert zu
stiften. Technik und Organisation
mussen im Einklang mit der Fachlich-
keit weiterentwickelt werden, umin
der Fachlichkeit den ndchsten Schritt
zu meistern.,

Fachlichkeit 19% 64% 16%| K3

Organisation [BE& 27% 45% 25% BE3

Technik 27% 63% 10%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

== Stufel == Stufe 2 == Stufe 3 == Stufe 4 == Stufe5

Abb. 18: Reifegradverteilung in den drei Perspektiven (n=305)



In der Perspektive
Organisation variieren
die Reifegrade der
Unternehmen stark,
alle fiinf Reifegrad-
stufensind dort
vertreten.

Demzufolge ist nicht tberraschend, dass sich auch
in der Perspektive Organisation die meisten Unter-
nehmen (45 Prozent) in der dritten Reifegradstufe
(unternehmensweite Bl & Analytics-Organisation)
befinden. Interessant ist allerdings, dass sowohlin
niedrigen als auch in hohen Reifegradstufen eine
Vielzahl von Unternehmen zu finden sind: Bereits
ein Viertel der teilnehmenden Unternehmen haben
Stufe vier (datengetriebene Entscheidungskul-
tur) erreicht. Unternehmen schaffen damit die
organisatorischen Voraussetzungen (Strukturen
und Prozesse), um weiterfihrende Analysen -
Advanced Analytics - mehrwertig einzusetzen.
Eine wertschopfende Kultur wird etabliert und
die Bereitschaft flr Verdnderung geschaffen.
Der GroBteil der Unternehmenist allerdings noch
weit davon entfernt, diese Verdanderung der Bl &
Analytics-Kultur mitzugehen. Einige Unternehmen
befinden sich noch immer in Stufe eins (individuelle
Einzelinitiativen: 3 Prozent) oder zwei (bereichsbe-
zogene Initiativen: 27 Prozent). Das Erreichen der
Reifegradstufe fiinf bildet auch in der Perspektive
Organisation die Ausnahme. In Summe bleibt die
Perspektive Organisation auch im Rahmen der Digi-
talisierung der Erfolgsfaktor, um die erforderliche

Transparenz und Rahmenbedingungen zu schaffen.

Nur bei einer entsprechenden organisatorischen
Aufstellung kann Bl & Analytics strategischen
Mehrwert durch Information liefern. Gerade vor
dem Hintergrund der Anforderungen der Digita-
lisierung sind Unternehmen aufgefordert, ihre
aktuelle Bl & Analytics-Strategie und -Organisation
zu Uberprtifen bzw. anzupassen.

Speziellin der Perspektive Technik ist festzustel-
len, dass Unternehmen und Organisationen sich
in den letzten funf Jahren technologisch kaum
weiterentwickelt haben. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund der wachsenden technologischen
Mdglichkeiten von Big-Data-Plattformen und Bl &
Analytics-Werkzeugen sehr bemerkenswert. Die
meisten Bl & Analytics-Initiativen finden sich in der

Perspektive Technik mit 90 Prozent
auf Stufe zwei (dezentrale Data
Marts) und drei (integriertes Data
Warehousing). Hierbei fallt beson-
ders der groBe prozentuale Anteil in
der Reifegradstufe drei (63 Prozent)
auf. Unternehmen haben aktuell
noch Schwierigkeiten, die Stufe vier
(flexible Daten- und Prozessarchi-
tektur) zu erreichen, da der Sprung
von Reifegradstufe drei sehr gro3
ist. Unternehmen nutzen zwar
bereits vereinzelt die modernen Bl &
Analytics-Werkzeuge in einer Sand-
box- oder Pilotumgebung, aber eine
nachhaltige Weiterentwicklung der
Bl & Analytics-Architektur hat noch
nicht stattgefunden. Das Aufbre-
cheneinerin Stufe drei etablierten
Bl & Analytics-Architektur hin zu
einer flexiblen, globalen Daten- und
Prozessarchitektur oder sogar
vernetzte Datenservices erfordert
umfangreiche Anderungen. Diesen
Schritt sind wegen der hohen Inves-
titionskosten bzw. der komplexen
Anderungen bisher nur wenige
Unternehmen gegangen. Die Reife-
gradstufen eins und finf sind fiir die
Perspektive Technik nicht besetzt.

Unternehmen errei-
chendurchschnittlich
indendrei Perspek-
tivendie dritte Reife-
gradstufe ,Ge-
schaftssteuerung
durch zuverlassige
Informationen”.
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Als Fazit ldsst sich festhalten, dass Bei einer detaillierten Analyse (vgl. Abb. 19) der

Unternehmen weiterhin vor groBen Untersuchungsfelder der einzelnen Perspektiven

technologischen Herausforderun- ist analog zur aggregierten Sicht festzustellen,

gen stehen, um ihre bestehende dass sich die Mehrheit in der Reifegradstufe drei

Architektur weiterzuentwickeln. Alte bewegt. Reifegrad eins und fUnf sind wenigbisgar ~ Die Fachlichkeit
Paradigmen zu Bl & Analytics-Ar- nicht belegt. Fir die Perspektive Fachlichkeit fallt spiegelt wider, dass
chitekturen gelten nicht mehr. Die auf, dass sich das Untersuchungsfeld Informati- Unternehmenin eine
Architektur bedarf umfassender onsarchitektur mit 85 Prozent in Reifegradstufe aufgabenaddquate
Verdnderung und technologischer drei und besser bewegt. Unternehmen haben Informationsbasis
Innovation. Vor dem Hintergrund des hierin eine vertrauenswiirdige, konsistente und investierthaben.
weiter zunehmenden Marktangebots aufgabenaddquate Informationsbasis investiert.

mussen Unternehmen zielgerichtete Allerdings zeigt sich, dass ein GroBteil - trotz dieser

Komponenten wdhlen und diese in vielversprechenden Ausgangslage - nichtin der

ihrer Architektur zusammenfUhren. Lageist, datengetriebene Entscheidungsprozesse

Die Technik ist der ,Enabler” der Fach- zu etablieren.

lichkeit: Hier wird das Fundament ftir
die digitale Transformation gelegt.

B Informationsarchitektur I§g 14% 54% 29% el
a

X

S Wirkungsbereich p&& 32% 48% 17% BRZ
=

E Durchdringungsgrad 2 19% 43% 24% g%

Bl & Analytics-Strategie s} 14% 27% 30%

c
(=) . %| o, 9
'E Informationsmanagement 11% 23% 35% 22%
é Bl & Analytics-Governance Jilieyd 21% 36% 3% 5%
o
Kultur 16% 27% 30% 23% 4%
Architektur & Infra- = % % % %
~ struktur 6 ed EY 28
c
§ Datenmanagement 21% 60” 19%
'_
Reporting & Analytics 19% 54% 0 1%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mm Stufel mm Stufe 2 == Stufe 3 == Stufe 4 mm Stufe5

Abb. 19: Reifegradverteilung nach Untersuchungsfeld fir alle Perspektiven (n=308)



Das Untersuchungs-
feld Kultur stellt eine
der gréBten Heraus-
forderungendar, eine
datengetriebene Ent-
scheidungskulturist
noch Zukunftsmusik.

In der Perspektive Organisation wird
entlang der Untersuchung deutlich,
dass der Reifegrad der Unternehmen
stark variiert. In Summe bewegt
sich der Reifegrad von Organisation
mit 2,93 auf fast einem Niveau mit
der Fachlichkeit. Im Gegensatz zur
Fachlichkeit ist jedoch nicht die
Mehrheit in der Reifegradstufe drei,
sondern verteilt sich in samtlichen
Untersuchungsfeldern Uber alle
Reifegradstufen. Stufe eins ist
dabeiin allen Untersuchungsfeldern
vertreten. Organisation ist - wie
bereits erwahnt - der Erfolgsfaktor
flr eine nachhaltige Nutzung von
Bl & Analytics. In diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, dass
53 Prozent (Reifegrad vier und finf)
der teilnehmenden Unternehmen
den Handlungsbedarf hinsichtlich
ihrer Bl & Analytics-Strategie erkannt
und die organisatorischen Voraus-
setzungen mittlerweile geschaffen
haben. Dieser Eindruck deckt sich
auch mitdem Untersuchungsfeld Bl
& Analytics-Governance, wo eben-
falls vergleichbare Anstrengungen
festzustellen sind. Im Umkehrschluss
bestehtin beiden Untersuchungs-
feldern fir viele Unternehmen noch
groBer Nachholbedarf (Reifegrad eins
und zwei). Vor der gréBten Heraus-
forderung stehen die Unternehmen
allerdings im Untersuchungsfeld Kul-
tur, wo sich 43 Prozent in Reifegrad-

stufe eins und zwei wiederfinden. Erst 27 Prozent
erflillen die organisatorischen Anforderungen an
eine datengetriebene Entscheidungskultur bzw.
integrierte Analytik.

In der Perspektive Technik gibt es signifikante
Unterschiede zwischen den Untersuchungsfeldern.
In den Bereichen Datenmanagement und Reporting
& Analytics befinden sich viele Unternehmenin
den Stufen drei und vier. Im Bereich Architektur &
Infrastruktur ldsst sich eine groBe Streuung Uber
alle Stufen beobachten. Beim Datenmanagement
ist bemerkenswert, dass die Unternehmen trotz
eines hohen Reifegrades gerade in diesem Bereich
noch groBe Herausforderungen sehen, z.B.in den
Themen Datenqualitat und Datenintegration. Das
verdeutlicht umso mehr, dass es den Unternehmen
schwerfallt, sich im Bereich Datenmanagement
weiterzuentwickeln. Die groBen Unterschiede der
Reifegrade in der Architektur sind der Tatsache
geschuldet, dass die notwendigen Investitionskos-
ten nurvon groBen Unternehmen getatigt werden.
Auffallig ist weiterhin, dass viele Unternehmen
(40 Prozent) bereits tber eine hochwertige Bl &
Analytics-Plattform verfiigen. Die vorhandene
Architektur wird allerdings nur unzureichend
genutzt. Grund dafiirist sehr oft eine mangelnde
Technologiekompetenz. Die Auswahl bzw. Bereit-
stellung einer Bl & Analytics-Plattformist hinrei-
chendes Kriterium, aber nicht der Erfolgsgarant fiir
strategischen Mehrwert durch Information.

Obwohl Unterneh-
men meist hoch-
wertige Bl & Ana-
lytics-Plattformen
implementiert haben,
werden diese oftmals
nur unzureichend
genutzt.
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Derzeit nutzen
Unternehmen nur
einen Ausschnitt der
verfiigbaren Daten.

5

Fachliches Potential
hinkt weiter hinterher

Die Perspektive Fachlichkeit befasst sich mit den drei Untersuchungsfeldern Informationsar-
chitektur, Wirkungsbereich und Durchdringungsgrad. Nachfolgend werden die Ergebnisse der
einzelnen Untersuchungsfelder umfassend ausgefihrt.

5.1 Qualitat der Informationsversorgung von der Branche umfassend, zwi-
unzureichend schen 94 und 98 Prozent, genutzt
Das Untersuchungsfeld Informationsarchitektur werden. Das gesamte Potential der
untersucht die Zuganglichkeit und die Qualitat der insgesamt verfligbaren Daten wird
durch Bl & Analytics gewonnenen Erkenntnisse allerdings nur teilweise gehoben, hier
und Informationen. In diesem Zusammenhang existiert ein groBer Nachholbedarf.
stellt Abb. 20 aus Branchensicht dar, welche Dieses Potential haben Unterneh-
Datenquellen aktuell genutzt werden. Es zeigt men zwar grundsatzlich erkannt (vgl.
sich, dass strukturierte Daten, beispielsweise aus Abb. 44), hangen in der tatsdchli-
ERP-Systemen und Fachverfahren, unabhdngig chen Umsetzung aber zurtick. Die

Ber(icksichtigung weiterer Daten ist
der Schltissel, um Mehrwert durch
Informationen zu erschlieBen.

Industrieller Finanz- Offentlicher
Sektor sektor Sektor

Insgesamt

Strukturierte Daten 95%

Sensordaten 35% 36 % 26% 37 %

Ereignisgesteuerte Daten

loT 29% 29% 32% 27%

Unstrukturierte Daten 28% 29% 12%

Abb. 20: Nutzung von Daten nach Branchen (n=225)

biMA®-Studie 2017/18 @



Bei der Integration von ereignisgesteuerten
Daten (z.B. Echtzeit-Sendungsverfolgungen) sind
Unternehmen branchenibergreifend bereits fort-
geschritten (52 bis 55 Prozent). Das Schlusslicht
(28 Prozent insgesamt) bilden unstrukturierte
Daten, wobei hier die branchenspezifischen Unter-
schiede gravierend sind. Der 6ffentliche Sektor
liegt mit einem Wert von 12 Prozent deutlich
unter dem Durchschnittswert von 28 Prozent.
Die Nutzung von unstrukturierten Daten in der
Finanzbranche hingegenistim Vergleich (42 Pro-
zent) deutlich Uber dem Durchschnitt. Auch der
industrielle Sektor unternimmt Anstrengungen,
um unstrukturierte Daten vermehrt zur Optimie-
rung der Entscheidungsprozesse zu nutzen

(29 Prozent). Hier werden mit Hilfe von Social-
Media-Plattformen Informationen tber Wettbe-
werber, Kunden und Lieferanten sowie Feedback
zu Produkten, Dienstleistungen und dem eigenen
Image in Entscheidungsprozesse einbezogen.
Ebenfalls auffalligist der vergleichsweise niedrige

Nutzungsgrad von maschinengene-
rierten Sensordaten im Finanzsektor
(26 Prozent). Typischerweise beru-
hen Business-Modelle der Finanz-
branche weniger auf maschinenge-
stitzten Produktionsweisen, so dass
sich mit Stand heute nur wenige
Anwendungsfadlle fiir Sensordaten
ergeben. In Summe ist festzustel-
len, dass der industrielle Sektor
samtliche Datenarten flr seine
Entscheidungsfindung einbezieht.
Finanz- und vor allem der 6ffentliche
Sektor haben diesbezUlglich noch
Nachholbedarf.

Aufbauend auf der Nutzung von
Daten wurden die Unternehmen
bezliglich des Mehrwerts durch Infor-
mation ihrer Bl & Analytics-Ldsungen
befragt. Das Ergebnis (vgl. Abb. 21)

Integrierte und zuverldssige Geschdftsinforma- 41% 51%| g%
tionen zur Entscheidungsunterstiitzung stehen

im gesamten Unternehmen auf verschiedenen I 1%
Entscheidungsebenen zur Verfligung

Analyseergebnisse und mathematisch-statis- 14% 56% 30%)
tische Modelle liefern Entscheidungstradgernim

gesamten Unternehmen konkrete Vorhersagen
und Handlungsempfehlungen

Regelprozesse werden mittels analytischer VA& Bl 62%

Modelle bzw. zusatzlich durch den Einsatz von
K-Technologie automatsch gestevert

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

== Heute: Stimme nichtzu
== Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

== Heute: Stimme teilweise zu
Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut

== Heute: Stimme voll zu
== Zukiinftig: Konstant fortfiihren

Abb. 21: Mehrwert der Bl & Analytics-Ldsung(en) rund um die Wertschépfung aus Daten (n=300)



macht deutlich, dass eine Wertschépfung derzeit
fur klassische Anwendungen auf Basis einer ver-
trauenswiuirdigen Datenbasis erfolgt (41 Prozent

,Stimme voll zu", 51 Prozent ,Stimme teilweise zu").

Unternehmen bezeichnen Bl & Analytics zwar als
geschaftskritisch und laut Unternehmen existieren
zuverlassige, strukturierte Daten zur Entschei-
dungsunterstiitzung (41 Prozent), jedoch reicht
die Qualitdt der Informationsversorgung fir die
~neuen”Ldsungen nicht aus. Kl unter Berlicksich-
tigung von Big Data, IoT und Advanced Analytics
kommt daher aktuell nur sehr eingeschrankt zum
Einsatz (7 bis 14 Prozent). Ein Mehrwert durch
Information wird somit durch die neuen Techno-
logien nicht generiert, obwohl die Notwendigkeit
zur Veranderung erkannt und die Bereitschaft
zu investieren vorhanden ist. Im Ergebnis wird
deutlich, dass weiterfiihrende Analysen - fachliche
Anwendungsfdlle - auf Basis umfangreicherer
Datenquellen im Fokus stehen. Bl wird zu Bl &
Analytics.

Vor dem Hintergrund der Erschlie-
Bung neuer Datenqguellen und -arten
wird die Datenqualitdtimmer wich-
tiger: Wie Unternehmen die Qualitdt
der Informationsversorgung im Detail
bewerten, istin Abb. 22 anhand einer
Notenskala von 1 (ungentigend) bis 5
(sehr gut) abgebildet. Vollstandigkeit
(2,60) und Verstandlichkeit (3,09)
der Daten werden im Vergleich zu
Fehlerfreiheit (3,95) und Datenak-
tualitdt (3,76) von allen Branchen
insgesamt kritischer bewertet. Auch
hier wird deutlich, dass der Bereich
der genutzten Daten relativ schmal
ist: Wahrend die Nutzung von struk-
turierten Daten fortgeschritten ist,
finden andere Datenarten wenig
bis keine Anwendung. Ein Blick auf
die Branchenverteilung zeigt, dass
der 6ffentliche Sektor zwarin den

Wahrend der Finanz-
sektor hinsichtlich der
QualitatderInforma-
tionsversorgungdie
groBte Zufriedenheit
aufweist, bleibtder
offentliche Sektor
hinter den Marktent-
wicklungen zuriick.

Insgesamt Sektor sektor Sektor

Fehlerfreiheit ----
Datenaktualitdt ----
Verstandlichkeit ----
Vollstandigkeit --- 22

Industrieller | Finanz- Offentlicher

Abb. 22: Qualitat der Informationsversorgung nach Branchen, Skala von 1 (ungeniigend) bis 5 (sehr gut) (n=290)
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Kennzahlen sind unternehmensweit
integriert definiert

Stammdaten der zugrunde liegenden
Quellsysteme sind harmonisiert

Auswertungsperspektiven/-kriterien
(Dimensionen) sind unternehmensweit
integriert definiert

Volle Standardisierung, es existieren keine Unsi-
cherheiten aufgrund heterogener Semantiken

Semantiken (Objekte, Prozesse) sind
unternehmensweit integriert definiert

== Heute: Stimme voll zu == Heute: Stimme teilweise zu =m Heute: Stimme nichtzu

Abb.23:S

Nur wenige
Unternehmen
standardisierenund
harmonisierenihre
Daten hinreichend.

24% 57%

20% 5g8%

17% 54%

10% 55%

9°/u 60%

0 10 20 30 40 50 60 70

tandardisierung von verfiigbaren Daten (n=302)

Bereichen Fehlerfreiheit (3,98) und Datenaktualitdt (3,85)
Spitzenreiter ist, die Nutzbarkeit der Daten dennoch begrenzt
bleibt, da Verstandlichkeit (2,83) und Vollstdndigkeit (2,36)
deutlich niedrigere Skalenniveaus aufweisen. Der 6ffentliche
Sektor hatim Vergleich zu anderen Branchen noch Nachholbe-
darf bzw. viel Patential. Dies ist unter anderem der klassischen
Natur der Anwendungsfalle geschuldet. Die Digitalisierung ist
im 6ffentlichen Sektor noch nicht angekommen, steht aber
auf dessen Agenda. Der industrielle Sektor ist dahingehend
schon weiter: Beispiele aus der Automobilindustrie zeigen, dass
bereits weitere Datenarten, wie zum Beispiel Sensordaten, in
Gebrauch sind. Spitzenreiter ist der Finanzsektor, der aufgrund
eines verscharften Wettbewerbs und gesteigerten Kunden-
drucks bereits digitale Losungen auf Basis unterschiedlicher
Datenguellen anbietet.

Auch die Standardisierung und Harmonisierung von Kennzah-
len, Stammdaten, Semantiken und Auswertungsparametern
stellt eine Herausforderung fir die (iberwiegende Anzahl der
Unternehmen dar. Nur knapp jedes vierte Unternehmen kann
derzeit von einer umfassenden, unternehmensweiten Integra-
tion von Kennzahlen im eigenen Haus sprechen. Abb. 23 zeigt,
dass zwar bereits ein Bewusstsein fiir die Themen existiert,
dass jedoch eine unternehmensweite Harmonisierung aktuell
flr einen GroBteil der Unternehmen noch in weiter Ferne liegt.
Flr die weiterfiihrende Anwendung von Bl & Analyticsist die
Definition von Standards ein wesentlicher Erfolgsfaktor, so
dass die Relevanz einer Harmonisierung stetig wachst.

80

90

18%

22%

29%

3 5%

31%

100



5.2 Bl & Analytics wird nurin i itsi i i
y Wie bereitsinvorangehenden Studienwurdendie 5 o gl

wenigen Bereichen eingesetzt Teilnehmer nach der fachlichen NutzungihrerBl& - 0
Das Untersuchungsfeld Wirkungs- Analytics-Losungen und -Komponenten befragt sich die Bl & Ana-
bereich befasst sich mit dem Abde- (vgl. Abb. 24). Der Einsatz von Bl & Analytics lytics-Anwendungen
ckungsgrad der unternehmensin- beschrankt sich in vielen Unternehmen groBten- auf die klassischen
ternen Nutzung, den unterstiitzten teils auf die klassischen Reporting-Bereiche. Unein- Reporting-Bereiche
Anwendungsgebieten und dem geschrankter Spitzenreiter bei der Nutzung von Bl Finanzen/Controlling
Nutzerkreis von Bl & Analytics-Lo- & Analytics ist und bleibt Finanzen & Controlling und Vertrieb.
sungen. (46 Prozent umfassende Nutzung, 46 Prozent
46% 46% 8%
Finanzen/Controlling
I
28% 42% 30%

Vertrieb

45°% 14°%

13% 47% 40%

Kundenmanagement
51% 16%

8 % 3 7°/o 5 5 %

Risikomanagement

HR

IT-Betrieb/-Security/
-Infrastruktur

Produktmanagement/ Sk
-strategie

Fertigung

28% 33%

% % %
Forschung/Entwicklung 3 = n

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
== Heute: Umfassende Nutzung == Heute: Teilweise Nutzung == Heute: Keine Nutzung
== Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut Zukiinftig: Konstant fortfiihren == 7ukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

Abb. 24: Fachliche Nutzung der Bl & Analytics-Ldsung(en) je Reporting-Bereich (n=301)
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Vertrieb 70%

ektor sektor Sektor
VER/) 77 %
Produktmanagement/-strategie ---
IT-Betrieb/-Security/-Infrastruktur - - -
e ([T 3w | esw

Abb. 25: Aktuelle Nutzung von Bl & Analytics je Reporting-Bereich pro Branche (n=293)

teilweise Nutzung), gefolgt vom Vertrieb (28 Pro-
zentumfassende Nutzung, 42 Prozent teilweise
Nutzung). Diese Bereiche bzw. Prozesse kdnnen
jedoch schon seitJahren eine umfangreiche Bl &
Analytics-Nutzung vorweisen. Auf dem dritten
Platz folgt, mit groBerem Abstand, das Kunden-
management (13 Prozent umfassende Nutzung,
47 Prozent teilweise Nutzung).

Auffalligist, dass die Nutzung von Bl & Analytics
zukUnftig deutlich ausgebaut werden soll. Speziell
kundenorientierte Prozesse sollen an Relevanz
gewinnen. An erster Stelle ist daher das Kunden-
management zu nennen, wo insgesamt 84 Prozent
(51 Prozent ,sehr wichtig, wird ausgebaut”,

33 Prozent konstant fortfihren”) eine intensivere
Nutzung planen. Auch im Reporting-Bereich Pro-
duktmanagement/-strategie strebeninsgesamt
81 Prozent (39 Prozent ,sehr wichtig, wird ausge-
baut”, 42 Prozent ,konstant fortfiihren”) eine inten-
sivere Nutzung an. Im Vertrieb ist ebenfalls eine
umfassendere Nutzung geplant. Bereits etablierte
klassische Reporting-Bereiche und neue Bereiche
sollen konsequent ausgebaut werden. Neben der
Kundenorientierungist die verbesserte Wertschop-
fung ein Treiber dieser Weiterentwicklung.

In Abb. 25 sind die Nutzungsfelder
von Bl & Analytics fur die jeweili-
gen Branchen abgebildet, da die
Branche einen starken Einfluss auf
die Nutzungsintensitat von Bl &
Analytics-Anwendungen haben kann.
Auffdlligist, dass die Nutzung von

Bl & Analytics in der Finanzbranche
deutlich weiter im Feld der kunden-
orientierten und wertschépfenden
Reporting-Prozesse ist: Der Nut-
zungsgrad in Vertrieb und Kunden-
management (jeweils 77 Prozent)
dokumentiert deutlich diese Kun-
denorientierung. Produktmanage-
ment/-strategie (61 Prozent) und
Forschung/Entwicklung (45 Prozent)
sind ebenfalls weiter fortgeschritten.
Die verfligbaren Daten werden somit
flr die konsequente Weiterentwick-
lung des ,digitalen” Leistungsange-
botes genutzt. Das Geschdftsmodell
im Finanzsektor ist bzw. wird digitaler
(erster volldigitaler Versicherer,
digitale Kontoflihrung bei Banken,

Im Finanzsektor
haben digitale
Anwendungenin
nennenswertem
MaBe Einzug gehal-
ten.




digitale Bankberatung). Dariiber hinaus gehéren Finanzen/
Controlling (97 Prozent) sowie Risikomanagement (70 Prozent)
zu Schlisselprozessen der Finanzbranche, welche schon lange
nachhaltig genutzt werden. Speziell im Risikomanagement ist der
finanzielle Sektor klar in der flihrenden Rolle.

Derindustrielle Sektor hat ebenfalls sehr umfassende Anstren-
gungen bezulglich der Nutzung von Bl & Analytics-Anwendungen
unternommen. Sowohl kundenorientierte als auch wertschop-
fende Prozesse wurden konseguent weiterentwickelt. In Summe
geht die Industrie klar mit dem Trend und orientiert sich hier
am Durchschnitt. Die umfassendste Nutzung st - wie bei allen
anderen Branchen - fiir Finanzen/Controlling (30 Prozent)
festzustellen. Hinsichtlich der Kundenorientierung sind der
Vertrieb und das Kundenmanagement, fiir die Wertschdpfung die
Reporting-Bereiche Produktmanagement/-strategie, Fertigung
sowie HR (wenn auch nur leicht) Gberdurchschnittlich entwickelt.
Im Bereich der Wertschépfung liegt nur Forschung/Entwicklung
(29 Prozent) hinter dem Durchschnitt.

Im 6ffentlichen Sektor ist ein komplett anderes Bild vorzufinden.
Die umfassendste Nutzung von Bl & Analytics-Anwendungen
ist auch im 6ffentlichen Sektor bei Finanzen/Controlling (95 Pro
zent) festzustellen. Die Kundenorientierung und weiterfiihrende
Wertschopfung aus Daten werden allerdings derzeit nur einge-
schrankt unterstttzt. Die Reporting-Bereiche Forschung/Ent-
wicklung, Fertigung und auch Produktmanagement/-strategie
fallen deutlich hinter dem Durchschnitt zuriick, und dies obwohl
die Digitalisierung ftir den 6ffentlichen Sektor ein wichtiges
Thema (digitale Agenda) ist. In der Realitdt ist die Digitalisierung
allerdings noch nicht angekommen. Der 6ffentliche Sektor muss
daher die groBten Anstrengungen unternehmen, um ange-
strebte Ziele zu erreichen.
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IT-Betrieb/-Security/-Infrastruktur - - - -
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Abb. 26: Nutzung von Bl & Analytics je Reporting-Bereich nach Unternehmensgrée (Mitarbeiteranzahl) (n=310)

Abb. 26 zeigt den Nutzungsgrad von Bl & Analytics Im Kundenmanagement hingegen
je Reporting-Bereich nach UnternehmensgroBe wird eine Homogenitdt der Bl &
(Mitarbeiterzahl). Im Folgenden werden die Felder Analytics-Nutzungsintensitdt Uber
Bl & Analytics wird Fertigung, Risiko- und Kundenmanagement alle UnternehmensgroBen hinweg
inkleinen Unterneh- beispielhaft betrachtet. Auffalligist, dass sich die beobachtet. Die Nutzung von Bl &
men nicht ganzheit- Breite der Nutzung von Bl & Analytics-Ldsungen Analytics betrdgt hier 57 bis
lich genutzt. in der Fertigung parallel zur Unternehmensgrof3e 63 Prozent. Es wird deutlich, dass
entwickelt (von 21 auf 53 Prozent). Das bedeutet: Unternehmen, unabhdangig von ihrer
Je gréBer das Unternehmen, desto breiterist auch GroBe, die Verbesserung von Kun-
die Nutzung von Bl & Analytics. Die Bereitschaft denbeziehungen mit Hilfe von Bl &
zur Nutzung steigt demnach mit dem (Ferti- Analytics als sehr wichtig erachten.

gungs-)Aufwand. GroBunternehmen, die groBere
Datenmengen produzieren als Kleinunternehmer,
erkennen, dass die effiziente Steuerung von
Fertigungsprozessen einen unmittelbaren Einfluss
auf Produkt- und Servicequalitdt sowie wichtige
Wettbewerbsfaktoren hat. Anders verhdlt es sich
im Risikomanagement: Um effizientes Risikoma-
nagement und verlassliche Berichterstattungen
zu gewdhrleisten, miissen Unternehmen zundchst
die Qualitatihrer Daten sicherstellen. Koexistente
Datenlandschaften mit inkonsistenten Daten
flihren dazu, dass geforderte Standards nicht
optimal erflllt werden kdnnen. Die Nutzung von Bl
& Analytics wird daher vor allem in kleineren Unter-
nehmen bis 2,500 Mitarbeiter nicht vollstandig
ausgereizt. Nur 23 bis 39 Prozent geben an, dass
Bl & Analytics im Risikomanagement genutzt wird.



Mittleres Management
Informationsnutzer zur Entscheidungs- %
unterstlitzung in operativen Prozessen

i b S o
Daten analysieren und aufbereiten
Top-Management

Bl & Analytics wird
mittlerweile beiallen

Kunden & Lieferanten als externe
Informationsempfanger

0

20 40 60

Abb. 27: Anwendergruppen von Bl & Analytics-Losungen (n=308)

Geht mit einer wachsenden Ein-
beziehung von Bl & Analytics auch
ein Anstieg der Anwender einher?

Analysen valide Entscheidungen zu treffen. Auch
Analysten (65 Prozent) nutzen die umfangreichen
Moglichkeiten von Bl & Analytics nachhaltig fiir

Unternehmensebe- Tatsdchlichistin den Daten ein ihre spezifischen Fragestellungen. Bl & Analytics
nen fir eine Vielzahl Anwachsen des Wirkungsbereiches findet somit 2017/18 auf allen Ebenen einen signi-
von Anwendungen von Bl & Analytics unabhangig von fikanten Anwenderkreis vor.

herangezogen. der nach wie vor ausbaufdhigen

Nutzung der Reporting-Bereiche
zu beobachten. Die derzeitige
Verteilung der verschiedenen
Anwendergruppen von Bl & Ana-
lytics-Losungen geht aus Abb. 27
hervor. Die Nutzung von Bl &
Analyticsist damitin samtlichen
Flhrungsebenen angekommen. Im
Vergleich zur letzten biMA®-Studie
hat die Nutzung sogar deutlich
zugelegt. Im mittleren Management
arbeiten 78 Prozent mit Bl & Ana-
lytics-Anwendungen. Aber auch im
Top-Management ist die Nutzung
von Bl & Analytics mittlerweile weit
verbreitet (65 Prozent). In der Regel
werden hier fest definierte bzw. for-
matierte Berichte mit eingeschrank-
ter Navigation (z.B. Dashboards)
und dynamische Standardberichte
genutzt. Daruber hinaus werden Bl
& Analytics-Anwendungen intensiv
(77 Prozent Informationsnutzer)
flr Ad-hoc-Auswertungen heran-
gezogen, um auf Basis detaillierter

Die Nutzung von Bl & Analytics-Losungen ist
allerdings im Rahmen der Digitalisierung nicht
auf Unternehmensgrenzen beschrankt. Die
Integration von Geschdftspartnern wie auch
die Optimierung bzw. Automatisierung von
Entscheidungsprozessenim Sinne einer globalen
Daten- und Prozessarchitektur zeigt bereits erste
Ergebnisse. Die Integration von Bl & Analytics mit
externen Informationsempfangern entwickelt sich.
Bereits bei 14 Prozent der Unternehmen ist ein
unternehmenstiibergreifender Bl & Analytics-Pro-
zess Realitdt. Kunden und Lieferanten kdnnen

so schon heute von unternehmenseigenen Bl &
Analytics-Anwendungen profitieren. Umgekehrt
bedeutet dies jedoch auch, dass das Tor zu dieser
umfassenderen Bl & Analytics-Integration bei
86 Prozent der Unternehmen erst noch aufgesto-
Ben werden muss. Esist zu erwarten, dass zukUnf-
tig noch mehr unternehmensexterne Anwender-
gruppen angeschlossen werden, um die gesamte
Wertschopfungskette mit den automatisierten
Entscheidungsfindungs- und Prozesssteuerungs-
aspekten von Advanced Analytics nutzenmaximie-
rend einbinden zu kdnnen.

biMA®-Studie 2017/18 @

80



5.3 Durchdringungsgrad in Unternehmen
derzeit gering

Um den Erkenntnisgewinn durch vorhandene Bl &
Analytics-Losungen zu bestimmen, wurden Fragen
zur Nutzung von Bl & Analytics-Komponenten zur
Unterstitzung der Corporate-Performance-Ma-
nagement-Prozesse gestellt (vgl. Abb. 28). Auchin
diesem Untersuchungsfeld lasst sich feststellen,
dass die Anwendungsgebiete der neuen Moglich-
keiten - Integration unterschiedlicher Datenquellen
und Nutzung weiterfihrender Analysen (Advanced
Analytics) - von Bl & Analytics gegenwartig noch
begrenzt sind. Aktuell kénnen nur 15 Prozent der
Unternehmen von einer integrierten Nutzung

Zwar finden Advan-
ced AnalyticsundKI
gegenwadrtig kaum

Anwendung, sollen

aberin Zukunftaus-
gebautwerden.

Soll-Ist-Vergleich

Planungin verschiedenen Zeithorizonten

Forecasts/Simulationenin verschiedenen
Szenarien auf Basis historischer Daten

Mehrstufig integrierte Planung

Operative MaBBnahmen mit Zielsetzung

von Informationen, die durch
Advanced-Analytics-Losungen
erzeugt wurden, sprechen. Zumin-
dest 34 Prozent geben an, dass
weiterfiihrende Analysen auf Basis
unterschiedlicher Datenquellen
Anwendung finden. Derzeit setzen
Unternehmen ihre Bl & Analytics-
Losungen eher zur klassischen
Berichterstellung, Analyse und Uber-
wachung von operativen Geschdfts-
prozessen ein. Soll-Ist-Vergleiche und
Planungen werden bereits seit Jahren
extensiv genutzt (87 Prozent).

590/0

690/0
570/0

60%
67%

59“/0
547%

54%

ond dlerrichung

34%

Weiterflihrende Analyse auf Basis
unterschiedlichster Datenquellen

70%

Forecasts/Simulationen/Alerts auf Basis 15%
von Advanced-Analytics-Losungen oder
intelligenten (lernenden) Modellen 67%
0 10 20 30 40 50 60 70
== 2017/18 == Zukiinftig

80

870/0

Abb. 28: Integrierte Nutzung der Bl & Analytics-Komponenten 2017/18 und zukinftig (Nz01718= 284, Nzukiinttig=279)
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Handlungsempfehlung mit Bl & Analytics

Industrieller Finanz- Offentlicher

Standardberichtswesen 93%

2% 94 % 93%

--
Planung und Simulation

Kl (integrierte Analytik)

20%

17%

20% 19% 17%

12%

Abb. 29: Unterstiitzte Anwendungsfelder nach Branchen (n=301)

ZukUinftig stehen aus Sicht der meis-
ten Unternehmen andere Themen
im Vordergrund (Rtckbau Soll-Ist-
Vergleich auf 59 Prozent). Auch
klassische Planungsprozesse werden
heutzutage von mehr als der Halfte
der beteiligten Unternehmen durch
Bl & Analytics-Losungen unterstiitzt
(69 Prozent). Klinftig werden sie sich
inRichtung weiterflhrende Analysen
und intelligente (lernende) Modelle
verdndern. Eine vollstandige Integ-
ration der Bl & Analytics-Losungen
indie Entscheidungsprozesse findet
allerdings aktuell noch nicht statt.
Somit besteht fiir die Nutzung von
Bl & Analytics noch viel Potential
fr die weitergehende Wertschop-
fung aus Daten. Datengetriebene
Entscheidungsprozesse sind noch
Zukunftsvision.

Abb. 29 bestdtigt die umfangreiche Bl & Ana-
lytics-Nutzung von Standardberichtswesen (33 Pro-
zentinsgesamt) und Ad-hoc-Analysen (88 Prozent).
Flr Advanced Analytics (36 Prozent), Handlungs-
empfehlungen mit Bl & Analytics (20 Prozent) und
KI (17 Prozent) wurden bisher relativ wenig Anwen-
dungsfdlle gefunden. Der Mehrwert von Informa-
tion wird somit noch nicht erschlossen. Im Hinblick
auf Advanced Analytics und Kl ist die Finanzbranche
hervorzuheben: 65 bzw. 39 Prozent der Unterneh-
men unterstiitzen bereits diese Anwendungsfelder.
Interessantist jedoch, dass sich Unternehmen eher
im Bereich von Analysen bewegen als im Bereich K.
Im 6ffentlichen Sektor hingegen wird neben den
allgemeinen Schwerpunkten in Standardberichts-
wesen und Ad-hoc-Analyse Bl & Analytics vor allem
im Bereich der Planung und Simulation genutzt.
Auch das Anwendungsfeld Bl Self-Service erfahrt
bereits eine fortgeschrittene Nutzung. Die Industrie
zeigt dahingehend im Vergleich zum 6ffentlichen
Sektor eine umgekehrte Nutzung von Bl & Analytics
derjeweiligen Anwendungsfelder: Bl Self-Service
(68 Prozent) wird eher genutzt als Planung und
Simulation (64 Prozent).

Wahrend klassisches
Reporting sektor-
Ubergreifend verbrei-
tetist, zeigt sich bei
weitergehenden Bl &
Analytics-Anwendun-
gender Finanzsektor
flhrend.
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Autholbedart bezuglich Kultur
und Governance

Eine effiziente Aufbau- und Ablauforganisation ist ein entscheidender Erfolgs-
faktor fr Bl & Analytics. Sie flhrt die jeweils beteiligten Experten aus Fach-
bereichen und IT in einem Kooperationsmodell klar geregelter Rollen mitihren
jeweiligen Rechten und Pflichten zusammen. Wertschépfung und Innovation
erfordern jedoch neben klaren Abldufen auch ein agiles Vorgehen und eine
entsprechende Kultur.

In der biMM®-Perspektive Organisation wurde daher neben den etablierten
drei Untersuchungsfeldern Bl & Analytics-Strategie, Informationsmanagement
und Bl & Analytics-Governance auch die Kultur als zentraler Erfolgsfaktor
und Reifemerkmal erganzend untersucht. Anlass fiir diese Erweiterung ist
die gestiegene Bedeutung von Agilitdt und empirischer Prozesssteuerung,
um Daten in automatisierten End-to-End-Prozessen mit integrierter Analytik
wertschopfend nutzen zu kdnnen. Hier zeigt Abb. 30 eine (iberraschend breite
Streuung der aktuellen Reifegrade dieser vier Untersuchungsfelder tiber alle
flnf Reifegradstufen.

Bl & Analytics-Strategie S 14% 27%

Informationsmanagement 11% 23% 35%
Bl & Analytics-Governance JSYE 21% 36%

Kultur 27% 30

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

== Stufel == Stufe 2 == Stufe 3 Stufe 4 == Stufe5

Abb. 30: Reifegrad von 4 Untersuchungsfeldern der Perspektive ,Organisation” (n=284)
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Bl & Analytics wird
verstarktunterneh-
mensweit strate-
gischausgerichtet.

6.1 Bl & Analytics-Strategie:
Handlungsbedarf erkannt

In der letzten Ausgabe der Studie
2012/13 wurde festgestellt, dass
organisatorische Versaumnisse
immer noch erkennbar sind. Dem-
gegentberist mit der aktuellen
Studie ein deutlicher Fortschritt
erkennbar. Fast 80 Prozent der
Teilnehmer haben eine unterneh-
mensweite Bl & Analytics-Strategie
als Steuerungsinstrument erstellt
bzw. in Entwicklung.

Des Weiteren wurde festgestellt,
dass lediglich 9 Prozent der Teil-
nehmer eine verbindliche, an der
Geschdftsstrategie ausgerichtete
Bl & Analytics-Strategie haben,
wahrend immerhin 23 Prozent
angaben, dass eine solche in Pla-
nung bzw. Umsetzung sei. Heute
sagen 15 Prozent der Teilnehmer,
dass sie eine formulierte Strategie
haben, die einen klaren Rahmen
vorgibt, und immerhin 50 Prozent
sehen dies zumindest teilweise.

Bl & Analytics ist wesentlicher Teil der

Geschaftsstrategie und schafft Wettbewerbs-

ortetecurch nformaton ) m

Eine Bl & Analytics-Strategie ist formuliert
und gibt einen klaren Rahmen fiir die BI-Tech-

nologie, die Organisation wie auch fir
die strategische Nutzung von Daten vor

== Heute: Stimme voll zu

== Zukiinftig: Sehrwichtig, wird ausgebaut

Insgesamt 55 Prozent der Teilnehmer mdchten
ihre Strategie weiter ausbauen - die gewachsene
Bedeutung einer tibergreifend abgestimmten Bl
& Analytics-Strategie als Steuerungsinstrument
u.a. fur Budget und Ressourcen wurde also mehr-
heitlich erkannt (vgl. Abb. 31). Typische Ziele einer
Strategie sind Bl & Analytics-Initiativen, eine auf
durchgdngige Geschdftsprozesse ausgerichtete
serviceorientierte IT-Infrastruktur und die Bereit-
stellung eines Zielmodells effektiver, interdiszipli-
ndrer Zusammenarbeit,

Es muss jedoch festgestellt werden, dass neben
der Umsetzung organisatorischer und strategischer
Hausaufgaben aus 2012/13 durch die gegenwar-
tige Digitale Transformation eine Vielzahl neuer
Herausforderungen entstanden sind. Das Leitbild
eines ,Reifegrad-5-Referenzunternehmens”
bendtigt klare organisatorische Antworten wie ein
neues Verantwortungsbewusstsein, Vernetzbar-
keit, zuverldssige Daten- und Informationsservices,
reaktionsfdhige Self-Services und Innovationen
gleichermaBen.

32% 50% 18%

50°/D 3 5 %

el

0 10

20 30 40 50 60 70 80 90 100

=m Heute: Stimme nichtzu
== Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

== Heute: Stimme teilweise zu
Zukiinftig: Konstant fortfiihren

Abb. 31: Umsetzungsstand Bl & Analytics-Strategie (n=313)
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Abb. 32: Alter der Bl & Analytics-Organisation (n=247)

6.2 Verantwortung und Zustandigkeiten
fUr Bl & Analytics klar geregelt

Der Trend zu einer organisatorischen Veranke-
rung von Bl & Analytics in Unternehmen setzt
sich kontinuierlich fort: Noch 2012/13 schien es
Unternehmen gut zu gelingen, die typischen Bl &
Analytics-Aufgaben mit dem Ansatz BICC (Business
Intelligence Competence Center) in einer dedizier-
ten Organisationseinheit zu biindeln. Daher hie
es damals, dass BICC ,mittlerweile in fast jedem
Unternehmen vorhanden” seien. Lediglich 25 Pro-
zent der Teilnehmer gaben 2012/13 an, keine Orga-
nisationseinheit fir Bl & Analytics - wie etwa ein
BICC - zu haben oder zu planen beziehungsweise
eine ,sonstige” Form zu gestalten.

Heutzutage scheint eine gewisse Bestdndigkeit
in der Bl & Analytics-Organisation etabliert zu sein
(vgl. Abb. 32). Bei ca. 40 Prozent der Teilnehmer
besteht die Bl & Analytics-Organisation bereits seit

mehr als finf Jahren. Fraglich bleibt,
welches Modell eine Zukunftsfahig-
keit fiir 2020 f erzielt.

Bei der inhaltlichen Ausprdgung

der Organisationsform hat sich
2017/18 ein signifikant gedndertes
Bild entwickelt: Advanced Analytics
und Big Data erweitern die Moglich-
keiten, erfordern aber auch andere

men verteilt.

Die Zustdndigkeit fir
Bl & Analytics wird
stdrkerim Unterneh-

methodische Vorgehensweisen und
Kompetenzen. Gleichzeitig besteht
zusdtzlicher Innovationsdruck

mit weiteren Anforderungen wie
beispielsweise an Self-Service und
Agilitat. Dies scheint durch die neuen
Anforderungen wie beispielsweise
die Digitalisierung zu verteilten orga-
nisatorischen Lésungen zu flihren
(vgl. Abb. 33).

Die Zustandigkeiten sind vielfaltig verteilt

In separaten Organisationseinheiten.

Es besteht aber eine eindeutige Aufgaben-
und Kompetenzenaufteilung
In einerintegrierten, virtuellen
Organisationseinheit analog . BICC”
Eigenstdndige Organisationseinheit
in Form eines,BICC”

Andere Organisationsform

o 10 20 30 40

Abb. 33: Generelle Form der Bl & Analytics-Organisation (n=313)
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Industrieller Finanz- Offentlicher
Sektor sektor Sektor
Die Zustdndigkeiten sind vielfdltig verteilt
In separaten Organisationseinheiten. Es besteht aber
eine eindeutige Aufgaben- und Kompetenzenaufteilung
Eigenstandige Organisationseinheit 7%
in Form eines ,BICC" 0
Andere Organisationseinheiten 5% 3% -

Abb. 34: Branchenspezifische Form der Bl & Analytics-Organisation (n=313)

In einerintegrierten, virtuellen
Organisationseinheit analog,BICC"

Derintegrierte Ansatz als selbst- wird. Haufigste Nennung ,.anderer Organisations-
standige Organisationseinheit formen” bleibt die traditionelle Gestaltung von Bl &
(15 Prozent) beziehungsweise Analytics als Aufgabengebiet der Controlling-Ab-
als virtuelle Organisationseinheit teilung.
(18 Prozent) hat sich zusammen-
fassend seit 2012/13 von 75 Prozent Neben organisatorischer Zustdndigkeit scheint
auf 33 Prozent deutlich reduziert. der Umfang geeigneter Standards zu Vorgehen
und Technologieeinsatz weiterhin stark verbes-
Besonders auffdlligist der 6ffent- serungsbedUirftig. Bei 65 Prozent ist eine Bl &
liche Sektor, in dem 55 Prozent Analytics-Governance definiert bzw. in Ausbau und
der Teilnehmer von vielfdltig Einflihrung (vgl. Abb. 31). Jedoch besteht zwischen
verteilten Kompetenzen berichten aktueller Realitat (8 Prozent) und erkanntem
(vgl. Abb. 34). Hier bleibt abzuwar- Bedarf (48 Prozent) eine breite Llicke (vgl. Abb. 35).
ten, ob sich analog zum BICC ein Auffalligist zugleich, dass hier zu beiden Themen
erweitertes Referenzmodell einer mit 33 Prozent bzw. 43 Prozent der Anteil ,skep-
integrierten Organisationseinheit tischer” Haltungen sehr hoch ist. Kann dies eine
als Bl & Analytics Full Service Pro- Ursache sein, warum ,einfache” Dinge seit 2012/13
vider & Innovation Lab” entwickeln so wenig wirksam geregelt sind?

In allen Projekten werden dokumentierte 1% 54% 33%
Standards u.a. hinsichtlich Vorgehen,

Architektur, Technologie, Tools, Infrastruktur %
und Betrieb berticksichtigt 41

Eine Information und Data Governance [k 49% 43%
ist definiert und wird gelebt, und der

angestrebte Nutzen (Wirkung) wird erzielt
0 10 20 30 40 50

60 70 80 90 100
== Heute: Stimme voll zu == Heute: Stimme teilweise zu =m Heute: Stimme nichtzu
== Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut Zukunftig: Konstant fortfiihren == 7Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

Abb. 35: Etablierte bzw. geplante Bl & Analytics-Governance (n=311)



6.3 GroBRte Herausforderung: Sicherung der
Datenqualitat

Seit 2012/13 gibt es eine zentrale Konstante: die
unzureichende Datenqualitdt. Wahrend 2012/13
schon 38 Prozent der Teilnehmer Datenqualitat
als fihrende Herausforderung ansahen, hat sich
dieses Bild in den letzten Jahren deutlich auf
49 Prozentin 2017/18 verschdrft (vgl. Abb. 36).
Interne und vermehrt auch externe Daten miissen
zuverldssig standardisiert und qualitatsgesichert
zu nutzbaren Informationen aufbereitet werden.

Auch wenn neue Technologien hier untersttitzen
kénnen, so war und ist diese Herausforderung
zwingend auch organisatorisch zu I8sen. Trotz
wachsender Prioritdt von Bl Self-Service, explora-
tiven und agilen Methoden ist gleichermaf3en die
Bedeutung von Transparenz, Einheitlichkeit und
Qualitat von Daten gestiegen. Damitist ein trans-
parentes Informationsmanagement der Hebel, um
beiwachsender Komplexitdt der Systemlandschaft
und verteilten automatisierten Prozessen sichere
Geschaftsentscheidungen treffen zu kdnnen. Hier
ermoglichen Standards beispielsweise zur Gestal-
tung von Berichten und den darin enthaltenen Gra-
fiken und Tabellen ein schnelles und einheitliches
Verstdndnis in der Geschaftskommunikation auch
bei einer stark wachsenden Anzahl von Analysten.

Erwartungsgemaf sind inzwischen Reporting und
OLAP-Auswertungen mit 93 Prozent sehr hoch
standardisiert, wahrend es fiir Advanced Analytics
aktuell mit 10 Prozent erst einen minimalen Stan-
dardisierungsansatz gibt. Dies wrde beispiels-

Unzureichende Datenqualitdt

0 10 20 30 40 50

== 2012/13 == 2017/18

Abb. 36: Die gréBten Herausforderung fir die Nutzung von Bl & Analytics (r201718 = 314 gegeniiber 2012/13)
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el OL A
Reportingund OLAP
o e oot
Planung, Forecasting und Simulation

Standards beziehen sich auf

%
Advanced Analytics 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Einsatzvon Advanced
Analyticsistbislang
nur gering standardi-
siert.

Abb. 37: Standardisierung von Bl & Analytics (n=302)

weise Data Scientists unterstiitzen,
ihre Erkenntnisse mittels Methoden
wie ,Data Storytelling” handlungs-
orientiertin einer fUr die Adressaten
verstandlichen Form mit nachvoll-
ziehbaren Kontextinformationen
aufzubereiten (vgl. Abb. 37).

Ein Ansatz zur AuflGsung des
Spagats zwischen Flexibilitat durch
Self-Service und Durchsetzung von
Standards im Informationsmanage-
mentist der ,Controlled Bl Self-Ser-
vice". 19 Prozent der Unternehmen
unterstiitzen diesen Ansatz durch
organisatorische Regelungen und

Organisatorische Regelungen 19%
und technische Infrastruktur unterstiitzen

einen, Controlled Bl Self-Service”

Technologien fiirinterne Daten und
Entscheidungsprozesse. Insgesamt
43 Prozent sehen diesen Ansatz
als sehr wichtig an und wollen

ihn ausbauen (vgl. Abb. 38). Der
groBBte Nachholbedarf besteht in
der Integration von Daten aus sehr
unterschiedlichen - auch exter-
nen - Quellen in qualitdtsgesicherte
Entscheidungsprozesse. Derzeit
werden erst bei etwa 8 Prozent
der Unternehmen Daten anderer
Organisationen fir eine Entschei-
dungsfindung umfdnglich genutzt.
48 Prozent der Teilnehmer streben
dies jedoch an.

54%

Externe Datensollen
klinftig verstdrkt

in Entscheidungs-
prozessen genutzt
werden.

270/0

Unterschiedichste Datenquellen

Daten anderer Organisationen werden zur

entcheicungstindung genutz: [ T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

== Heute: Stimme nichtzu
== Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

== Heute: Stimme teilweise zu
Zukiinftig: Konstant fortfiihren

== Heute: Stimme voll zu
== Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut

Abb. 38: Informationsmanagement ermdglicht Nutzung von Daten (n=310)



Erarbeitete explo-
rative Innovations-
beitrdge werden nur
selteninden Regelbe-
triebintegriert.

Explorative Methoden, agile Weiterentwicklung
und ein Innovationsmanagement sind die

6.4 Datenorientierte Entschei-
dungskultur bleibt Vision

Eine datengetriebene Entschei-
dungskultur mit Self-Services und
explorativen Methoden nachhaltig
leben: Dies wird derzeit als Motor der
digitalen Transformation angesehen.
Eine agile Haltung liefert die Basis fiir
eine effiziente Kooperation, mit der
in einer serviceorientierten Organisa-
tion Wertschopfung und Innovation
erreicht werden kénnen. Auffallig
ist hier eine breite Kluft zwischen
Erkenntnis - 50 Prozent halten ana-
lytisch basierte Entscheidungen fur
sehrwichtig - und Realitdt: Lediglich
zu 12 Prozent werden Entscheidungen
bereits basierend auf Analytik getrof-
fen (vgl. Abb. 39).

Grundlage einer Informationskultur mit kurzen

Entscheidungenim Unternehmen

basieren auf fortgeschrittener Analyse

Eine Innovation aus Daten, z.B. durch Data g
Science, ist unternehmensweit koordiniert und

explorativ gewonnene Erkenntnisse werden
systematisch in den Regelbetrieb integriert

Ebenso deutlich wird, dass der
Bedarf an Innovation hoch ist
(43 Prozent) und explorative und
agile Methoden zu 20 Prozent heute
bereits gelebt werden. Dennoch
werden schlussendlich erkannte
Innovationen nur zu 3 Prozent
systematisch in den Regelbetrieb
integriert. Hier ist ein enormer
Entwicklungsbedarf und zugleich
das groBte Potential erkennbar, um

Einedaten-und
analytikbasierte
Entscheidungskultur
wird kaum gelebt und

Wertschopfung durch Analytik und bleibt Vision.
eine agile Ausrichtung mit messba-
rem ROl zu heben.
46% 34%
Reaktionszeiten
1 2 % 5 2% 3 6 %
internerund externer Daten |7
35"/0 620/0
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== Heute: Stimme voll zu

== Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut

== Heute: Stimme teilweise zu

Zukiinftig: Konstant fortfiihren

=m Heute: Stimme nichtzu

mm 7ukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

Abb. 39: Einbindung von Daten, Bl & Analytics ins Geschaft (n=310)
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Technisch flexiblen Bl & Analytics-
Losungen gehort die Zukunft

Die Perspektive Technik bezieht sich auf die drei Untersuchungsfelder Architektur &
Infrastruktur, Datenmanagement sowie Reporting & Analytics. Nachfolgend werden die
Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsfelder umfassend ausgefiihrt.

7.1 Flexible Architekturen weiter-
hin auf dem Vormarsch

Das Untersuchungsfeld Architektur
& Infrastruktur beschaftigt sich mit
dem Design und der Orchestrierung
der funktionalen Architekturkom-
ponenten, mit Daten- und Prozess-
architektur sowie Designprinzipien
innerhalb der Bl & Analytics-Land-
schaften. Abb. 40 zeigt, welche
Architektur- und Designprinzipien
bereits umgesetzt wurden und wie
Unternehmen beabsichtigen, ihre
technische Bl & Analytics-Architek-
tur zuklnftig zu entwickeln.

Wdhrend die Hub & Spoke-Architekturin den
letzten beiden Studien (2009 und 2012/13) von
den meisten Studienteilnehmern als sehr rele-
vant eingeordnet wurde, setzen Unternehmen
mittlerweile vermehrt auf flexible Architekturen.
Nur noch 37 Prozent der Unternehmen verfiigen
Uber eine klassische Hub & Spoke-Architektur und
eine Umkehr ist nicht mehr zu erwarten. Auffallig
ist weiterhin der zunehmende Bedarf an einem
zentralen, harmonisierten Stammdatenmanage-
ment (43 Prozent) sowie einer flexiblen und
automatisierten Daten- und Prozessarchitektur
(40 Prozent). Im Hinblick auf die gestiegene
Nachfrage nach flexibler Datenintegration aus
unterschiedlichen Datenquellen ist es wenig
verwunderlich, dass den Konzepten Sandbox
(43 Prozent), Advanced Analytics (45 Prozent) und
Data Lakes (44 Prozent) zukiinftig eine hohere
Bedeutung beigemessen wird. Auf diese Weise
versuchen Unternehmen den flexibleren Daten-
integrations- und Analyseanforderungen ihrer Bl &
Analytics-Anwender gerecht zu werden. Logische
Strukturenin Form von virtuellen Datenschichten
bzw. Datendiensten spielen aktuell mit 12 Prozent
nur eine geringe Rolle. Hier ist zukinftig mit einer
Ausweitung (27 Prozent) zu rechnen. Rein fachliche
Data Marts ohne ein zentrales Warehouse sind
noch geringfligig vorhanden (18 Prozent), werden
aberimmer weniger als sinnvolle L6sung angese-
hen.

Die klassische Hub
& Spoke-Architektur
wird um flexiblere
Datenhaltungen
erganzt.
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815 Analytics-Losung setztauf einem

zentralen Stammdatenmanagement mit unterneh-
mensweit harmonisierten Stammdaten auf

Globale, automatisierte Daten- und Prozessarchi-

tektur mit definierten Schnittstellen fiir Prozesse

und Datenservices inkl. externer Geschaftspartner

%
Enterprise DWH mit fachlichen Data Marts
(b spoke Archiektun

%
Redundante Speicherung aktueller operativer
Daten (Operational Data Store)

%
Persistente Schicht aggregierter und historisierter
KPI Gbergreifend fiir alle Geschdftsbereiche

Enterprise DWH ohne separate Data Marts

Sandbox-Infrastruktur mit spezifischen
PatenfurBlseiSenice

%
Advanced Analytics/Explorative Business
Intelligence mit eigener Systemlandschaft

%
Zentraler Sammler (Data Lake) unterschiedlichster
Patenimerscedenen iiuren

)
Nur fachliche oder regionale Data Marts
ohne zentrales DWH

Datenintegration fiir Big Data, semi-/

unstrukturierte Daten, ggf. unter Nutzungvon

Hadoop NoSQL etc

Logische Integrationsschicht als zentrale

Middleware flir virtuelle Datenservices

0 10 20 30 40 50 60

== 2017/18 == Zukiinftig

Abb. 40: Technische Architektur Bl & Analytics-Losungen (Nzo1718= 276, Nzuiinftio = 268)



Es gibt ein eineitiichesdentity Management

Es gibt Grundztige eines einheitlichen

%
\dentity Managements
Nein, aber geplant
Nein, nicht vorhanden und nicht geplant

0

10 20 30

40

Abb. 41: Einheitliches Sicherheitskonzept (Identity Management) mit Rollen und Berechtigung (n=301)

Trotz weitreichender
Investitionenin Big
Datableibtder Erfolg
auch Jahre spdter
nochaus.

Das Zukunftsthema der letzten
biMA®-Studie - Big Data - ist auch
Jahre spater nur bei einer kleinen
Zahlvon Unternehmen angekommen
(14 Prozent), dennoch setzen viele
Unternehmen (44 Prozent) weiter-
hin auf das Thema. Dieser Spagat
zwischen Realitat und Perspektive
istauch bei denrelevanten Big-Data-
Themen wie Data Lake und Advanced
Analytics zu beobachten. Dies ist
schon erstaunlich, da erfahrungsge-
mafR neue Technologien mit zuneh-
mender Dauer an Schwung verlieren.
Das Thema Big Data wurde von fast

allen Marktteilnehmern aufgegriffen,

unzdhlige neue Werkzeuge wurden
entwickelt und fast alle Anbieter von
Bl & Analytics-Tools haben Big Data
inihr Portfolio integriert, doch der
Durchbruch bleibt fast zehn Jahre
spdaterimmer noch aus. Das Dilemma
ldsst sich sehr gut am Beispiel
Hadoop darstellen. Damit wurde
das Versprechen ,kostengtinstige
Open-Source-Ldsung auf Commodity
Hardware fiir Big Data” nie eingelost.
Moderne Hadoop-Landschaften
namhafter Distributoren sind nicht
kostenlos, bendtigen eine zusdtz-

liche Infrastruktur und der effiziente Umgang will
gelernt sein. Big Data ist jedoch nicht nur Hadoop.
Die Anforderungen hinsichtlich Volume, Velocity
und Variety steigen immer weiter. Hadoop kann
dabei eine Losung sein, jedoch sind Datenbanken
noch lange nicht aus dem Rennen. Gerade moderne
Datenbanken haben injlingster Zeit viel Boden gut-
gemacht und kénnen Big Data inzwischen deutlich
~guinstiger” verarbeiten.

Das Thema Datenschutz hingegen haben viele
Unternehmen auf dem Papier in den Griff bekom-
men (vgl. Abb. 41). Mit der Inkraftsetzung der euro-
pdischen Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
im Mai 2018 werden Unternehmen aufgefordert,
entsprechende Richtlinien, Verfahren und Prozesse
rund um das Thema ldentity Management einzu-
flihren. Dieses Thema ist bereits bei 90 Prozent
angekommen. Wahrend 35 Prozent der Unterneh-
men bestdtigen, dass ein einheitliches Identity
Management bereits vorhanden ist, befinden sich
55 Prozentin der Planungs- oder Aufbaustufe. Die
Wichtigkeit einer plinktlichen Implementierung
zum Tag der DSGVO-Einfiihrung war von gré3tem
Interesse, da empfindliche GeldbuBen bei der Nicht-
einhaltung der Reglementierung drohen.

Die Errichtungeines
einheitlichen Identity
Managementsist bei
vieleninPlanung oder
bereits heute schon
Realitat.
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Der offentliche
Sektor hinkt hinsicht-
lich der Datenqualitdt
denanderen Sekto-
ren hinterher.

7.2 Viele Datenquellen noch unerschlossen

Im Untersuchungsfeld Datenmanagement sind
Fragestellungen zur Datenbewirtschaftung
und Datenintegration, Datenrelevanz und zum
Metadaten- und Datenmanagement zusammen-
gefasst. Aktuell geben nur 25 Prozent der Unter-
nehmen an, dass sie kein Datenqualitatsproblem
haben. Vor der Problematik der unzureichenden
Datenqualitat erscheinen die Initiativen der
Unternehmen wie zielloser Aktionismus. Unter-
nehmen werden in vertrauter RegelmdBigkeit
Uber die neusten ,Allheilmittel” der digitalen
Revolution unterrichtet, bauen darauf tiberhéhte
Wunschvorstellungen auf und investieren hohe
Summen in die Entwicklung entsprechender
Strukturen und den zugehdrigen Wissensaufbau.
Dabei werden weitere Datenquellen angebunden
und das Datenqualitdtsproblem verscharft sich
weiter.

Bei der Detailanalyse flr die einzel-
nen Branchen (vgl. Abb. 42) sind nur
geringfligige Unterschiede bei der
Datenqualitat zu erkennen. Hinsicht-
lich,Right-time"-Verfligbarkeit und
Existenz einer unternehmensweit
gultigen Notation und Taxonomie
hinkt der 6ffentliche Sektor hinter-
her. Bei der Datenaktualitat liegt der
industrielle Sektor leicht vorn, bei der
unternehmensweiten Notation und
Taxonomie flihrt der Finanzsektor
das Feld an.

Offentlicher
Sektor

Finanz-
sektor

Industrieller
Sektor

Insgesamt

Sowohl die Daten-
qualitat und -aktu-
alitatals auch eine
einheitliche Notation
und Taxonomie wird
beiden meisten
Unternehmenange-
gangen.

Daten stehen bezlglich
Struktur, Umfang und
Inhaltin geeigneter
Qualitdt zur Verfiigung

Daten sind mit notiger
Aktualitdt,right time”
anwendungsgerecht
verfligbar

Esexistiert eine integ-
rierte, unternehmens-
weit gliltige Notation
und Taxonomie

13% 13%

Abb. 42; Datenqualitat nach Branchen (n=288)

Stimme nicht zu




Der GroBteil von
Unternehmen
beschranktsichim
Rahmenvon Bl &
Analytics auf struktu-
rierte Daten.

Industrieller Finanz- Offentlicher

Konstant fortfiihren 35% 35% 35%

Unwichtig bzw. Riickbau 2% 2%

45% 48 %

Daten stehen
bezliglich Struktur,
Umfangund Inhaltin
geeigneter Qualitat
zur Verfligung

Daten sind mit noti-
ger Aktualitat,right
time" anwendungs-
gerecht verfligbar

Es existiert eine
integrierte, unter-
nehmensweit
gliltige Notation und
Taxonomie

46 %

Abb. 43: Datenqualitat nach Branchen (Nzuiinftig = 288)

Konstant fortfiihren

Bei der Datenintegration allerdings zeigt
sich, dass viele Unternehmen noch Ent-
wicklungspotential haben. Unterneh-
mensinterne, strukturierte Daten bilden
nach wie vor die wesentliche Grundlage
flir die Datenbestdnde. In Abb. 44 ist
erkennbar, dass andere Datenquellen
nur selten genutzt werden.

Bei der zukiinftigen Ausrichtung (vgl. Abb. 43)
kann man deutlich sehen, dass alle drei Themen
- Datenqualitat, Datenaktualitdt und eine unter-
nehmensweite Notation und Taxonomie - eine
wichtige Rolle spielen, d.h., fast alle Teilnehmer
planen den weiteren Ausbau. Die Unternehmen
haben durchweg erkannt, dass ohne ein nach-
haltiges Datenqualitdatsmanagement der Erfolg
ausbleiben wird.

% % %
Unternehmer]sinterne strgkturierte Daten /1 24 5
sind systematisch erschlossen J -
D/D 0/0 DO
Ereignisdaten (Real-Time Messages) und 45 47
e
30% 65%

Maschinengenerierte Daten sind S

analytisch nutzbar integriert

Weblogs und Clickstreams sind ki 26% 70%
analytisch nutzbar integriert

. ) % % %
Unstrukturierte Textdaten sind 3 26™ 71%
analytisch nutzbar integriert 9 =
' :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

=m Heute: Stimme nichtzu
== 7Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

== Heute: Stimme teilweise zu
Zukiinftig: Konstant fortfiihren

== Heute: Stimme voll zu
== Zukiinftig: Sehr wichtig, wird ausgebaut

Abb. 44: Nutzung von Daten flr Bl & Analytics-Lésungen (n=302)
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Ereignisdaten gewinnen langsam an Bedeutung.

Bezliglich der Diversi-
tatder Datenquellen
stecken die meisten
Unternehmennochin
denKinderschuhen.

Bei weiteren Datenquellen gilt aber Zuriickhal-
tung. Eine Integration von maschinengenerierten,
webanalytischen oder unstrukturierten Daten
findet kaum statt (3 bis 5 Prozent). Diese bleiben
bei den meisten Unternehmen ungenutzt. Zwar
nimmt sich ein nicht unerheblich groBer Kreis

an Unternehmen vor, an deren zukiinftiger
Verfiigbarkeit zu arbeiten, jedoch scheint auch
dies in einem tendenziell limitierten Rahmen zu
geschehen. Dies liegt unter anderem daran, dass
es zumeist an technischen und fachlichen Kom-
petenzen fehlt, um beispielsweise mit unstruk-
turierten Daten zu arbeiten. Vielen Unternehmen
fallt es schwer, nitzliche Einsatzszenarien und
Anwendungsfdlle fir neue Datenquellen zu
finden. Beispielsweise ist weder der konkrete
Mehrwert von Social-Media-Daten greifbar, noch
besteht die technische Kapazitdt, mit groBvolumi-
gen Datenstromen umzugehen.

Right-time-Datenintegration [Nk Bk

Ein hohes Entwicklungspotential
liegt ebenfalls in der Nutzung von
modernen Datenintegrationstech-
nologien. Nur wenige Unternehmen
verfiigen Uber eine zentrale,
durchgehende Datenintegrations-

plattform mit einem integrierten
Datenqualitats- und Metadatenma-
nagement (vgl. Abb. 45). Besonders
auffdllig sind das Fehlen einer integ-
rierten Metadatensicht (60 Prozent)
und die Tatsache, dass bei vielen
Teilnehmern (59 Prozent) die Daten

Einzentrales, integ-
riertes Datenquali-
tdts- und Metadaten-
managementist bei
vielen Unternehmen
noch nichterreicht.

nichtimmerin der gewUlnschten
Aktualitat (right time) zur Verfligung
gestellt werden.

Den meisten Unternehmen ist
bewusst, dass das Datenmanage-
ment die Grundlage fUr erfolgreiche
Bl & Analytics-Projekte ist und
bleibt. Was nutzen hochentwickelte
Analysemdglichkeiten ohne eine
vollstandige und saubere Daten-
grundlage ,in time"?

5 9 %

Integrierte Metadatensicht EM: 37% 60%

Datenmanagement und 18%
Datenqualitdtsmanagement

0 10 20 30

== Umfassende Nutzung

== Teilweise Nutzung

53% 29%
50 60 70 80 90 100

== Keine Nutzung

Abb. 45: Nutzung von Datenintegrationstechnologien (n=303)



Die Datenqualitatist fUr fortgeschrit-
tene Bl & Analytics-Anwendungen
noch nicht ausreichend. Zwar gibt es
Anzeichen, dass Datenvolumina wei-
terhin exponentiell steigen werden,
jedoch diirfen sich Unternehmen
nicht der lllusion hingeben, dass eine
mdRige Datenqualitdt durch einen
umfangreicheren Datenpool kom-
pensiert werden kann. Tatsdchlich
ist das Gegenteil richtig, weshalb
vorhandene Datenqualitatsprobleme
lieber heute als morgen angegangen
werden sollten.

Dieselbe Problematik trifft auch auf
das Thema Metadatenmanagement
zu. Zunehmende Datenquellen und
neue Datenbestdnde erfordern zwin-
gender denn je ein integriertes Meta-
datenmanagement. Gelingt es nicht,
das Qualitdtsniveau der Datenbereit-
stellung deutlich zu verbessern, so
besteht die greifbare Gefahr, von den
zukiinftigen Bl & Analytics-Entwick-
lungen ausgeschlossen zu werden
und damit hinter Konkurrenten
zurtickzufallen.

Unternehmen sollten daher ihre
Investitionen nicht nurin innovative
Methoden, sondern auch in die
Uberarbeitung der grundlegenden Bl
& Analytics-Themen wie Datenma-
nagement oder Bl & Analytics-Go-
vernance lenken. Ein harmonisierter
und konsolidierter Datenbestand mit
entsprechender Datenqualitat und
denrelevanten Metadaten macht
es Anwendern erst maoglich, valide
Analyseergebnisse zu produzieren.
Die derzeitige Qualitdt der Daten-
bereitstellung reicht nicht aus, um
zusatzlich auch die neuen flexiblen

Anwendungen zu unterstitzen. Daher gilt es
zundchst, die Datenbereitstellung einer fundamen-
talen Uberholung zu unterziehen, an deren Ende die
notwendigen Qualitatsbedlrfnisse der Anwender
vollstdndig bedient werden (fitness for use). Erst
dannist es sinnvoll, mit dem Aufbau eines komple-
xen Analytischen Okosystems zu beginnen.,

7.3 Begrenzter Einsatz von Analyse-
funktionalitdten

Das Untersuchungsfeld Reporting & Analytics
befasst sich mit der Ausgestaltung und dem
Zusammenwirken funktionaler Komponenten flr
Berichts-, Analyse- und Planungsfunktionalitdten.

Wie auch in der vorherigen Studie sind klassische
Anwendungen wie Reporting, Ad-hoc und visuelle
Analysen die am hdufigsten verfligbaren Bl &
Analytics-Komponenten (vgl. Abb. 46). 50 Prozent
der Unternehmen gaben an, dass sie mit den vor-
handenen Tools auf Basis von Vergangenheitsdaten
Standardberichte und Dashboards sowie kurzfristig
nutzbare Ad-hoc-Abfragen erzeugen. Auch Planung
und Simulation (69 Prozent) sind bereits weit
verbreitet und der weitere Ausbau wird vorange-
trieben. Hohes Optimierungspotential besteht in
der Analyse von Zukunftsszenarien: Fortgeschrit-
tene Analysetechniken wie statistische Methoden
(Advanced Analytics) und maschinelles Lernen (KI)
kommen bislang kaum zum Einsatz. Keine Uberra-
schungist die Tatsache, dass in diesem Bereich das
hochste Entwicklungspotential fiir die ndchsten
Jahre gesehen wird.

Der Grund fir den hohen Anteil bei Bl Self-Service
(68 Prozent) liegt sicherlich im Reporting, wo viele
Self-Service-Werkzeuge z.B. flir das Ad-hoc-Re-
porting verfiigbar sind. Im Datenmanagement sind
hingegen Self-Service-Funktionen immer noch sehr
selten. In jedem Fall planen die meisten Unterneh-
men den Ausbau ihrer Self-Service-Komponenten
sowohlim Reporting als auch im Datenmanage-
ment.

Nachdem klassische
Reporting-Tools
implementiert wor-
densind, wendensich
die Unternehmen nun
Zukunftsanalysen
und Self-Service-Me-
thoden zu.
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Besonders bedenklich ist die Tatsache, dass viele Unternehmen (54 Prozent)
ihre Bl & Analytics-Lésungen ohne fachliche Modellierung entwickeln. Am Ende
werden Losungen entwickelt, ohne die Fachlichkeit strukturiert erfasst und
verstanden zu haben.

Reportin
e B
33% 56% 11%
Ad-hoc- und visuelle Analyse
G
18% 53% 29%

Datenmanagement und

Datenqualtismanagement W
53 31

Planung und Simulation

o
57" 32~

Bl Self-Service

9% 37% 54%
Fachliche Modellierung
6% Boi 59%
Right-Time-Datenintegration
S 59%
Advanced Analytics
Bk 37% 60%

Integrierte Metadatensicht

1 %

18% 81%
Recommendation Engines

1% 16% g3%
Kinstliche Intelligenz
35%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100
== Heute: Umfassende Nutzung == Heute: Teilweise Nutzung mm Heute: Keine Nutzung
== Zukiinftig: Sehrwichtig, wird ausgebaut Zukiinftig: Konstant fortfiihren == Zukiinftig: Unwichtig bzw. Riickbau

Abb. 46: Unterstitzte Analysefunktionen (n=306)



Fazit und Handlungsemptehlungen

Das bereits 2006 definierte Ziel, den Bl & Analytics-Systemen signifikante Aufgaben stra-
tegischer und auch operativer Prozesse zu Ubertragen, hat nichts von seiner Aktualitdt und
Relevanz eingebiiBt. Die an die Bl & Analytics gerichteten Erwartungen werden jedoch hdufig
enttduscht. Gleichzeitig nimmt der Druck zu, Gber innovative Anwendungen einen gréBeren
wirtschaftlichen Nutzen mit Bl & Analytics-Losungen zu erzielen und somit die getdtigten
Investitionen zu rechtfertigen. Der Druck auf die Bl & Analytics-Verantwortlichen entsteht
sowohl durch die noch ungelésten Aufgaben aus der Vergangenheit als auch durch die Unsi-
cherheit, wie die neuen Themen im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung umgesetzt
werden konnen.
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Im Rahmen der aktuellen biMA®-Studie wurden in

jeder Perspektive Herausforderungen identifiziert:

In der Fachlichkeit besteht weiterhin gro3es Potential, genutzte Datenguellen
und Anwenderkreise zu erweitern. Derzeit werden hauptsdchlich struktu-
rierte Daten genutzt, die in den klassischen Reporting-Bereichen Finance
& Controlling sowie Vertrieb Anwendung finden. Dies liegt vor allem an der
unzureichenden Qualitdt der Informationsversorgung: Die Nutzbarkeit der
Datenist begrenzt. Die Aussagekraft von Auswertungsergebnissen wird
zudem aufgrund unzureichender Standardisierung und Harmonisierung von
Kennzahlen, Stammdaten, Semantiken etc. gemindert. Der Mehrwert aus Bl &
Analytics beschrdnkt sich somit gegenwdrtig auf Reporting oder OLAP. Weiter-
flihrende Analysemadglichkeiten wie Advanced Analytics oder Kl finden kaum
Anwendung. Hinsichtlich der Anwendungsgebiete ist daher nach wie vor ein
groBes Potential flir eine starkere Prozessintegration von analytischen Infor-
mationen vorhanden. Die weiterfiihrenden Mdglichkeiten von Bl & Analytics
werden wenig genutzt. Datengetriebene Entscheidungsprozesse sind deshalb
noch ,Zukunftsvision”.

Durch die Digitalisierung ist eine Vielzahl von neuen Herausforderungen
entstanden, die organisatorische Versdaumnisse der letzten Jahre erkennbar
machen und Unternehmen zunehmend verunsichern. Sie missen den Spagat
zwischen adaquater Individualisierung und Standardisierung schaffen sowie
autarke und virtuelle Organisationseinheiten aufbauen. Nur wenigen Unter-
nehmen gelingt es jedoch, die eigene Organisationsstruktur entsprechend
auszurichten. Neben organisatorischer Zustandigkeit scheint der Umfang
geeigneter Standards zu Vorgehen und Technologieeinsatz weiterhin stark
verbesserungsbeduirftig. GroBer Nachholbedarf besteht in der Integration
von Daten aus sehr unterschiedlichen, auch externen Quellen in qualitdtsgesi-
cherte Entscheidungsprozesse.

Auchin der Technik bestehen Unsicherheiten hinsichtlich der ndchsten Ent-
wicklungsschritte, Mit gréBeren Investitionsvolumen wurde das Konzept einer
zentralen DWH-Architektur weiterentwickelt bzw. abgeldst und eine zuneh-
mend dezentrale Analyseinfrastruktur trat in den Vordergrund. Angesichts
unzureichender Datenqualitdt, fehlender Standardisierung und Diversitdt der
Datenguellen fallt es vielen Unternehmen jedoch schwer, die neuesten Bl &
Analytics-Funktionalitdten erfolgreich einzusetzen. Der betriebswirtschaftli-
che Erfolg ist vor allem angesichts der mangelnden Qualitdt im Stammdaten-,
Metadaten- und Datenqualitdtsmanagement oft nicht eingetreten. Diese
Problematik wird in Zukunft noch vergréBert, wenn sich die Datenmenge um
ein Vielfaches erhoht. Aufgrund dessen ist sowohl eine performante Daten-
analyse als auch die Verwertbarkeit der Ergebnisse bei dem gegenwdrtigen
Stand der Unternehmenssysteme ungewiss.



Aus den Problemfeldern Iasst sich ablesen: Auf-
grund der gestiegenen Anforderungen gestaltet
sich der Ubergang von Reifegradstufe drei zu
vier bzw. fiinf schwieriger. Die anwachsende
Heterogenitdat der Anwender und deren Anspruch
auf deutlich agilere und individuellere Losungen
vergréBern den Druck auf Unternehmen, hohere
Reifegrade zu erreichen. Der Anteil der Unterneh-
men, die mit einem Reifegrad von drei gut bzw.
ausreichend positioniert sind, nimmt daher weiter
ab. Der Reifegradschritt von drei zu vier bzw.
flinf ist allerdings nicht fiir jedes Unternehmen
erstrebenswert: Eine Entwicklung im Sinne der
Digitalisierung sollte stattfinden, muss aberim
Einklang mit der Art des Unternehmens sowie
denvorherrschenden Strukturen, Prozessen etc.
stehen.

Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen aller-
dings, dass ein groBes Aufholpotential im Hinblick

auf alte und neue Bl & Analytics-Themen besteht.

Der Mehrwert der strategischen Nutzung von
Daten wird oftmals unterschatzt oder schlichtweg
nicht erkannt. Bei den Unternehmen besteht

daher derzeit eine Verunsicherung
und Unentschlossenheit hinsichtlich
der ndchsten sinnvollen Entwick-
lungsschritte. Um nutzbringende
Auswirkungen auf Effizienz, Wachs-
tum und das Erreichen der wettbe-
werbsfdhigen Differenzierung durch
Bl & Analytics zu férdern, missen
Kultur, Strategie, Prozesse und
Anwendungen in den ganzheitlichen
Kontext der Digitalisierung einge-
gliedert werden. Nur so kann Bl &
Analytics als kritischer Erfolgsfaktor
dienen.

Handlungsbedarf ist demnach zur
Genuge vorhanden: Digitalisierung
als Zukunftsthema erfordert den
Ausbau der strategischen Nutzung
von Daten, so dass effektivere
Losungen fiir alte und neue Heraus-
forderungenim Bl & Analytics-Um-
feld gefunden werden missen.
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Hand-
lungsemp-
fehlungen

Vertrauenswiirdige Daten sind der Treibstoff
der Digitalisierung. Daher sollte die Sicher-
stellung einer angemessenen Qualitdtin den
Bereichen Stammdaten-, Metadaten- und
Datenqualitatsmanagement oberste Pramisse
fur Sie haben. Professionalisieren Sie das
Datenmanagement als erfolgsentscheidendes
Themenfeld. Nur so kann die Grundlage fiir die
Sicherstellung eines strategischen und operati-
ven Mehrwerts aus Daten geschaffen werden.
Die dabei gewonnenen Informationen kénnen
zuktinftig als entscheidender Erfolgsfaktor
etabliert und Bl & Analytics-Konzepte effektiv
und erfolgreich angewendet werden. Lassen
Sie sich dabei nicht von jedem neuen ,Allheil-
mittel” beeinflussen: Hinterfragen Sie die Sinn-
haftigkeit Ihrer Investitionen hinsichtlich des
Aufbaus neuer Strukturen und des dazugeho-
rigen Wissens, um die erfolgreiche Anbindung
weiterer Datenquellen zu kontrollieren.

Aus den Ergebnissen der biMA®-Studie 2017/18 kdnnen die folgenden
Empfehlungen zusammengefasst werden:

Um die technischen Maglichkeiten nachhaltig
zu nutzen, ist die Fachlichkeit der entschei-
dende Erfolgsfaktor - der Motor der Digitali-
sierung. Erst durch die addquate Fachlichkeit
sowie Kreativitat in der Umsetzung kann ein
Mehrwert aus Informationen erkannt und
realisiert werden. Es gilt, die komplexe Bl &
Analytics-Technologie vereinfacht nutzbarin
den Fachbereichen bereitzustellen und ent-
sprechenden Know-how-Transfer systematisch
zu betreiben. So werden Informationen zu
einem greifbaren strategischen Wettbewerbs-
vorteil fir Unternehmen. Treiben Sie deshalb
die Transformation zu einem datengetriebenen
Unternehmen mit Hilfe der Fachlichkeit voran.

Stellen Sie Ihre vorhandene Organisations-
struktur auf den Priifstand, um nicht beim
Fortschritt der Digitalisierung und hinter
Wettbewerbern zurlickzufallen. Etablieren Sie
daher Bl & Analytics-spezifische Prozesse und
Strukturen. Um die vorhandenen Maglichkeiten
von Bl & Analytics voranzutreiben und deren
Akzeptanz im Unternehmen zu steigern, sollte
die Schaffung eines agilen, datengetriebenen
Unternehmens Ihr Ziel sein. Die ganzheitliche
Verdnderung von Prozessen und Strukturen
kann allerdings nur erreicht werden, wenn ein
unternehmensweiter Kulturwandel angesto-
Ben wird.



Um den wachsenden Datenintegrations- und
Analyseanforderungen Ihrer Anwender gerecht
zu werden, sollten Sie flexiblere Architekturen
berlicksichtigen. Setzen Sie zudem den Fokus
Ihrer Bl & Analytics-Projekte auf bereichstliber-
greifende, datenbasierte Produkte. Im Zuge
dessen werden die Bedlrfnisse der Verbrau-
cher und Anwender in den Mittelpunkt gestellt.
Hier entfalten sich die Vorzlige agiler Methoden
wie Design-Thinking und DevOps in besonde-
rem MaBe. Dank dieser neuen Herangehens-
weisen lassen sich die Entwicklungszyklen
verkirzen, so dass deutlich adaptiver auf (End-)
Anwender eingegangen werden kann.

Uberlegen Sie genau, welche Innovationen
flr Sie betriebswirtschaftlich sinnvoll sind.
Investieren Sie nicht einfach blind und hoffen
darauf, dass sich praktische Anwendungsfalle
spater zufdllig ergeben. Bewahren Sie daher
Ruhe und gehen Sie phasenweise vor. Konkret
definierte Etappenziele helfen Ihnen dabei, die
notwendige Aufkldarungsarbeit zu leisten und
somit Verdnderungen nachhaltig anzustoBen.
Bevor Sie jedoch Bl & Analytics-Innovationen
implementieren, sollten Sie zundchst fachliche
Anwendungsfdlle (Use Cases) fir Bl & Analytics
entwickeln, die Ihre Investitionen rechtferti-
gen. Flihren Sie anschlieBend die sich daraus
ableitenden technischen Anforderungen mit
entsprechenden Bl & Analytics-Konzepten und
-Mdglichkeiten zusammen. Achten Sie beson-
ders auf die Fortflihrung der ganzheitlichen
Bl & Analytics-Struktur und -Governance, um
widersprichlichen, unkoordinierten Entwick-
lungen vorzubeugen. Dadurch bleiben Prozesse
und Compliance-Anforderungen auf einem
tendenziell leichteren Niveau handhabbar.

Der Weg ist klar: Traditionelle, vergangenheitsorientierte Analysen, die strukturierte Daten verwenden,
miissen durch zukunftsorientierte Analysen, unter Einsatz neuer Technologien und Einbeziehung aller
verfligbaren Daten, abgeldst werden. Da Baustellen in allen Perspektiven vorhanden sind, sollten Fach-
lichkeit, Organisation und Technik gleichermaBen angegangen werden!
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Sopra Steria Consulting zdhlt zu den Top-Management- und
Technologieberatern in Deutschland. Als ein flihrender
europdischer Anbieter fiir digitale Transformation bietet Sopra
Steria mit 42.000 Mitarbeitern in tiber 20 Landern eines der
umfassendsten Portfolios fiir End-to-End-Services: Beratung,
Systemintegration, Softwareentwicklung, Application Manage-
ment und Business Process Services.

Unternehmen und Behdrden vertrauen auf die Expertise von
Sopra Steria, wenn es darum geht, Transformationsvorhaben,
die geschaftskritische Herausforderungen adressieren, erfolg-
reich umzusetzen. Im Zusammenspiel von Qualitdt, Leistung,
Mehrwert und Innovation befahigt Sopra Steria seine Kunden,
IT optimal zu nutzen. Weitere Informationen finden sich unter:
www.soprasteria.de.

Sopra Steria SE
Hans-Henny-Jahnn-Weg 29
22085 Hamburg
info.de@soprasteria.com
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